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Mensajes Principales

¢ Un aumento en el impuesto al tabaco reduce el consumo de productos relacionados al
tabaco y mejora los resultados en salud. Aumentos sustanciales del impuesto al tabaco
pueden incluso aumentar el empleo agregado en el mediano plazo. Los resultados del modelo
de equilibrio general disefiado por CEDLAS para la Argentina muestra que un aumento significativo
simulado del impuesto al tabaco no induce un cambio cuantitativo en el nivel de empleo de la
economia. El aumento del impuesto puede llevar a un desplazamiento de trabajadores desde sectores
vinculados al tabaco hacia otros sectores de la economia, pero el impacto general en el total de
puestos de trabajos es despreciable.

e Los gobiernos pueden mitigar e incluso revertir los efectos adversos en el empleo derivados
de aumentos en el impuesto al tabaco dedicando los recursos obtenidos a aumentar el gasto
publico en servicios sociales e infraestructura. Particularmente, este estudio sefiala que cualquier
efecto negativo en el empleo del sector puede ser compensado e incluso revertido cuando el
gobierno direcciona los recursos adicionales a sectores intensivos en trabajo como educacion, salud e
inversioén publica productiva.

e Los recursos adicionales generados por el aumento del impuesto al tabaco pueden ser
parcialmente utilizados para financiar politicas de acompafamiento que faciliten la
transicion a otras actividades de aquellos trabajadores afectados negativamente por las
medidas. Estas politicas incluyen la implementacién y extension de programas de desarrollo rural
para cubrir los costos de transiciéon de los trabajadores rurales, entrenamiento para los trabajadores
desplazados hacia sectores alternativos o la direccion de los ingresos fiscales obtenidos a cultivos
alternativos a través de servicios de extension agricola, y otras formas de produccién industrial.
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Resumen Ejecutivo

Desde el 2016, Argentina ha experimentado varias reformas para aumentar la carga impositiva de los
productos vinculados al tabaco. Los impuestos al tabaco han crecido en linea con las recomendaciones
de la OMS, con efectos distributivos entre otros resultados deseables (ver CEDLAS, 2020). Las criticas a
estas medidas apuntan al potencial efecto negativo sobre el empleo. En este estudio CEDLAS analiza el
efecto en el empleo del aumento en el impuesto al tabaco en Argentina a partir de un modelo de
equilibrio general computable (CGE por sus siglas en ingles) de la economia argentina. En linea con los
diferentes cambios en los impuestos al tabaco en Argentina, el modelo CGE simula un aumento
sustancial de 15 puntos porcentuales en el impuesto a los cigarrillos. El resultado del analisis del modelo
CGE muestra que incluso un aumento sustancial en el impuesto al tabaco en Argentina no induce un
cambio en el empleo total de la economia cuando los recursos tributarios adicionales son gastados por el
gobierno en educacion, salud o infraestructura publica. Por ejemplo, si el gobierno destina los nuevos
recursos tributarios a inversion publica, las estimaciones muestran un incremento en el empleo de 787
trabajos en 2025 (de aproximadamente 20.5 millones de empleos en el afio base 2020). En el peor
escenario, donde el gobierno invierte los recursos adicionales en sectores menos productivos, el modelo
estima una caida negligible en el empleo total en 2025, de aproximadamente 0.03% (7500 empleos). Este
trabajo muestra que aumentos de impuestos al tabaco pueden generar una transicion de empleo desde
sectores vinculados al tabaco hacia otros sectores de la economia, pero el impacto general en el nimero

de empleos es practicamente nulo.

Para concluir, el estudio muestra que los efectos positivos ya documentados sobre mayores impuestos al
tabaco (incluyendo poblaciéon mas sana, trabajadores mas productivos, ahorro de costos por tratamiento
médico de enfermedades vinculadas al consumo de tabaco, reduccién en el numero de nuevos
fumadores jovenes, entre otros) son mucho mayores que los efectos casi nulos sobre el nivel de empleo
total. El impacto positivo del impuesto puede ser acompanado por otras politicas para suavizar la
transicioén: la implementacion de programas de desarrollo rural para cubrir los costos de transicion de los
trabajadores rurales, entrenamiento para los trabajadores desplazados a otros sectores, redireccionar los
recursos tributarios nuevos o ya existentes hacia otros cultivos a través de servicios de extension agricola
y otras formas de proteccion industrial. Una forma efectiva de evaluar donde asignar los nuevos recursos
tributarios es también un aspecto clave en esta discusion.
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1. Introduccion

El consumo de tabaco impone una variedad de costos a la sociedad (incluyendo costos sobre la
salud y la productividad laboral). Para reducir estos dafios, los gobiernos de todo el mundo han
implementado medidas para intentar controlar el consumo de tabaco. I.a mas recomendada y costo-
efectiva consiste en aumentar los impuestos al tabaco. A través de mayores impuestos, los gobiernos
desalientan el consumo de tabaco y promueven una poblacién mas sana y productiva. En conjunto con
varios paises, Argentina se movio en esa direccion, aumentando la carga tributaria de los cigarrillos desde
69% en 2014 a 76% en 2018 (CEDLAS, 2020).

Esta reforma en el sector del tabaco en Argentina, al igual que en otros paises, esta sujeta a dos
grandes objeciones. La primera es que mayores impuestos al cigarrillo aumentan la desigualdad, dado que
es un impuesto regresivo: tienden a caer desproporcionadamente mas en los hogares mas pobres,
quienes asignan una mayor proporcion de su ingreso a la compra de productos derivados del tabaco. Sin
embargo, este razonamiento estd basado en al menos dos supuestos incorrectos: 1) Que los individuos a
lo largo de la distribucion del ingreso exhiben la misma elasticidad precio por la demanda de cigarrillos y
2) Que cambios en el impuesto al tabaco afectan a los hogares sélo a través de cambios en el gasto de
productos derivados del tabaco. En un trabajo reciente, CEDLAS (2020) muestra que esos supuestos no
aplican al caso argentino. En detalle, los resultados muestran que las sensibilidades a cambios en los
precios de los cigarrillos pueden diferir de forma significativa entre individuos. Los fumadores mas
pobres presentan una elasticidad de demanda mas alta en valores absolutos. Un aumento de 10% en el
precio de los cigarrillos disminuyen el consumo en 8.5% para los fumadores mas pobres (versus 4.4%
para los fumadores mas ricos). Adicionalmente, los resultados indican que cuando los efectos indirectos
(como menores gastos médicos, mayor expectativa de vida y mayor tiempo para actividades lucrativas)
son tenidos en cuenta en conjunto con la heterogeneidad de la sensibilidad a los precios, un aumento del
impuesto al tabaco es de hecho progresivo y genera reducciones en los gastos de los hogares para todos
los deciles de la distribucion del ingreso.

El segundo argumento en contra del aumento de los impuestos al tabaco es que pueden producir
efectos negativos sobre el empleo, tanto en el sector del tabaco como en la economia en su conjunto,
dado que la demanda de trabajo en el sector del tabaco es una demanda derivada." Mientras que uno
légicamente puede concluir que el efecto en el empleo de un impuesto a un sector especifico serd
negativo, el efecto de mayores impuestos al tabaco en el empleo total no es obvio ya que depende de
varios factores. El efecto sobre el empleo depende de la reaccién de los consumidores a esos mayores
impuestos (esto es, la elasticidad precio de la demanda y la sustituibilidad entre los productos derivados
del tabaco y otros bienes), de la capacidad de los trabajadores de relocalizarse en otros sectores, y de lo
que el gobierno decida hacer con los recursos adicionales por el mayor impuesto, entre otros. Por
ejemplo, si el proceso de relocalizacion de los trabajadores entre sectores no es costoso, y el gobierno
dirige los recursos fiscales recientemente colectados hacia actividades trabajo intensivas de alta
productividad, el efecto neto del aumento del impuesto sobre el empleo puede ser de hecho positivo.

Este documento explora la segunda objecion a los impuestos al tabaco para el caso de Argentina.
Para lograr este proposito, se construye un modelo de equilibrio general computable (CGE) de la

! En Economia, demanda derivada es la demanda por un factor de produccién (por ejemplo, trabajo o capital) o de un bien
intermedio que se genera como resultado de la demanda de otro bien intermedio o final. En este caso, el bien final es el
consumo de productos vinculados al tabaco.
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economia argentina, con foco en el sector del tabaco. Los modelos CGE son una clase de modelos
econémicos que evalian los efectos de la cadena de suministro; aspectos macroeconoémicos;
restricciones de equilibrio de toda la economia; y vinculos entre diferentes sectores y paises debido a
cambios en politicas, tecnologia u otros factores externos (Jha et al., 2020). Con esta metodologia, y en
linea con los recientes cambios en la estructura de impuestos al tabaco en Argentina, se simula un
aumento de 15 puntos porcentuales en el precio de productos vinculados al tabaco (cigarrillos).” El
impuesto es aumentado en 2021 y permanece en ese nuevo nivel entre 2021 y 2025. Este aumento del
impuesto incrementa el precio relativo de los bienes vinculados al tabaco y — dado la estructura del
impuesto al tabaco en Argentina — genera una reduccién del consumo de aproximadamente 12%. Esta
caida de la demanda es muy similar a la que se observa con la base de datos administrativa. Este shock
permanente en el impuesto al tabaco permite analizar efectos de corto y largo plazo. Adicionalmente, se
simulan varios escenarios alternativos donde los recursos recientemente conseguidos vuelven a la

economia como mayor gasto en educacion, salud o inversion en infraestructura publica.

2. Impuesto al tabaco en Argentina

En Argentina, la estructura de impuestos al tabaco consiste en varios impuestos diferentes, y se
componen de la siguiente manera:

i) Un impuesto especifico (INT) de una tasa del 70% sobre el precio final de venta (PF),
excluyendo el impuesto adicional al tabaco de emergencia, el impuesto asociado con el fondo
especial del tabaco y el impuesto al valor agregado. Este impuesto tiene un componente
especifico que debe permanecer siempre por encima de un valor minimo cuyo valor se ajusta
con el indice de precios del consumidor (CPI).’

i) Un impuesto adicional de emergencia (IAE) con una tasa del 7% en el PF.*

1it) El impuesto asociado con el fondo especial del tabaco (FET) con una tasa de 8.35% del PF
excluyendo el impuesto al valor agregado (VAT), el IAE y un monto fijo actualizable.’

iv) El impuesto al valor agregado (VAT) con una tasa del 21% en el PF excluyendo IAE, FET,
INT y el impuesto a los ingresos brutos.

V) El impuesto a los ingresos brutos, un impuesto subnacional sobre el volumen de ventas con
una tasa implicita del 4.77% en el PF excluyendo IAE, FET, INT y VAT.

2 Argentina ha modificado el esquema del impuesto al consume de tabaco en los dltimos afios, siguiendo las recomendaciones
basadas en el consenso internacional. Al inicio del 2016, el impuesto especifico al cigarrillo era ad valorem y con una tasa de
60%. En Mayo del 2016 el impuesto paso a ser ad valorem con una tasa del 75% sobre el precio final de venta.

3 Fijado en $28 para diciembre de 2017 e indexado por inflacién. Ley 24.674.

4 Ley 24.625.

5 Fijado en $1.7 para diciembre 2017. Ley 19800. El FET funciona como mecanismo para corregir deficiencias estructurales y
asegurar un precio compensatorio para los productores de tabaco. El 80% del FET se distribuye de acuerdo al valor de
produccion de las provincias. Estos recursos son asignados a la produccién primaria a través de contribuciones directas e
indirectas (via Proyectos Operacionales Anuales — POA). EL 20% restante del FET es manejado por el Ministerio de
Agroindustria. Los POA estan orientados tanto a la reconversion a otras actividades como a la mejora de la produccién y la
calidad de vida de los productores de tabaco. También son contemplados los procesos de tecnificacioén de la etapa primaria de
produccion. Los 3.5 cada mil que son cargados al precio de los cigarrillos van directo a proyectos sociales ($297 millones en
2018). El precio recibido por el productor primario por la venta de tabaco se hace en dos partes: por un lado, el monto
pagado en el momento de recoleccion por las compafiias, y por el otro el precio FET. En 2018, se pagd un precio promedio
por kilo de tabaco de 58.4%. El precio de depésito representaba el 64% del precio total, y el FET el 36%. En 2018, el precio
FET aument6 en 106% y el precio de stock crecié un 25%. Por lo tanto, el precio promedio registro un aumento de 46%
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Desde 2016, el impuesto al cigarrillo atravesd varias reformas. Al principio de ese afio el
impuesto especifico (INT) tenfa una tasa ad valorem de 60%.° En Mayo de 2016, este impuesto interno
fue aumentado a 75% (Decreto 626/2016). Finalmente, en diciembre de 2017, se hizo una reforma
adicional que fijo la tasa del impuesto interno en 70% y establecié un impuesto minimo de $28 por
paquete de 20 unidades.” En conclusion, el impuesto al tabaco en Argentina se ha ido incrementando, en
linea con la Organizacion mundial de la Salud (WHO, 2015). De acuerdo a las estimaciones de la OMS,
la carga tributaria total del tabaco era del 70% entre 2008 y 2014. Luego de la reforma del 2016 esta carga
subi6 aproximadamente al 80%."

De acuerdo con las bases de datos administrativas oficiales, el precio promedio de un paquete de
cigarrillos en Argentina antes de la reforma de mayo de 2016 (esto es, entre abril de 2015 y abril de 2010)
era de $25.8 pesos. Durante el afio de la reforma (es decir, entre junio de 2016 y junio de 2017) el precio
promedio era de $38.6 pesos. Esto representa un aumento de 48% en términos nominales y
aproximadamente 39% si ajustamos por inflacion. Las ventas de cigarrillos cayeron en valores cercanos a
un 12%. Antes de la reforma las ventas mensuales promedios eran aproximadamente 167 millones de
paquetes, mientras que luego de la reforma fueron 148 millones. Finalmente, los recursos tributarios por
el tabaco aumentaron en un aproximado 37%. Previo a la reforma, la recaudacién mensual promedio era
de $1064 mil millones de pesos, mientras que después de la reforma fue de $1458 mil millones de pesos.’
Por lo tanto, el incremento del impuesto generd un efecto clasico de la economia de equilibrio parcial:
un aumento del precio del producto gravado, una baja en su consumo, y un aumento en la recaudacién
del impuesto (CEDLAS, 2020). En este informe se simula un aumento de 15 puntos porcentuales en el
impuesto a los productos derivados del tabaco (cigarrillos). Esto esta en linea con el aumento observado
en el impuesto ad valorem al tabaco en mayo de 2016 del 60% al 75%.

3. El sector del tabaco en Argentina y la evolucién del empleo

3.1. La cadena de valor del tabaco en Argentina'

En Argentina, el cultivo de tabaco esta concentrado en siete provincias: Jujuy (con el 36% de la
produccion total en 2018), Misiones (29%), Salta (25%), Tucuman (7%), Catamarca (1%), Corrientes
(1%) y Chaco (1%). La dltima informacién disponible indica que para la cosecha del afio 2015-2016,
19170 productores fueron registrados. El tabaco, tanto rubio como negro, crece en areas de clima
templado y humedo, y su cosecha es en el verano. En comparacién a otros cultivos, el tabaco se

¢ Antes de la reforma de diciembre de 2017 habfa un impuesto ad valorem minimo. Este monto no podia ser menos que el
75% que el impuesto correspondiente (esto es, el impuesto interno con la tasa del 60%) sobre el precio del tipo de cigarrillo
mas vendido.
7 Este impuesto es hoy alrededor de $76, pero la ley no aplica a todas las compafifas de tabaco por una interferencia judicial
de las pequefias companias de tabaco. Mas alla de la reduccién del componente ad valorem, la introduccién del componente
especifico buscé mantener constante la presion fiscal sobre el tabaco. Para una discusion sobre imposicién 6ptima del tabaco
(esto es, ad valorem versus especifico) ver Petit & Nagy (2016).
8 Notar que la carga tributaria total en el precio final de los cigarrillos puede ser estimada con un sistema de 5 ecuaciones y
resolviendo para el precio final. Ver Apéndice 1 para mas detalles sobre estimacion de carga tributaria.
? Esto incluye la recaudacién del impuesto especifico (interno) y el impuesto adicional de emergencia.

0 La principal Fuente de datos de esta subseccion es del Ministerio de Economia de Argentina (2019). Especificamente, la
Secretarfa de programaaon microeconémica.
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caracteriza por el alto requerimiento de empleo y por la alta productividad de las empresas cosechadoras
de pequena escala. La produccion de cigarrillos se lleva a cabo predominantemente por fuera del area de
cultivo, basicamente en el Gran Buenos Aires (Merlo, Pilar, San Martin y Avellaneda), Corrientes (Goya),
Jujuy (El Carmen), Santa Fe y Salta.

En 2018, el valor bruto de produccién (VBP) en cultivo de tabaco fue $7065 mil millones de
pesos argentinos y representé 0.5% del VBP de los cultivos agricolas y 0.03% del VBP de toda la
economia del pafs. La produccién primaria esta principalmente orientada a dos tipos de mercados: i) la
manufactura de cigarrillos para el mercado doméstico (50%) y ii) la manufactura de tabaco sin procesar
para exportacion (50%). En el periodo 2006-2018, la producciéon promedio fue de 125 mil toneladas. En
esos afos, la produccion cayd 28%. Entre 2006 y 2017, el area plantada cayé un 25% al mismo tiempo
que el rendimiento aument6 7%. En 2018, las variedades plantadas fueron Virginia (61%), Burley (36%)
y Criollas (3%).

Las provincias de Jujuy y Salta, con un menor numero de productores, son aquellas que hacen la
mayor contribucién en términos de produccion. Al mismo tiempo, hay provincias donde se obtienen los
mejores rendimientos, y son predominantemente establecimientos medianos o grandes. El resto de las
provincias se caracterizan por firmas familiares con trabajo familiar, poco capital y pequefias areas de
plantacion (en general, no mas de 2 hectareas).

A pesar del cambio tecnolégico que prevalece en agricultura, la producciéon primaria de tabaco
(por ejemplo, cultivo y cosecha) continda siendo trabajo intensiva. En 2017, el area plantada alcanzé
60571 hectareas. Basado en relaciones técnicas'' y considerando el ciclo produccién del tabaco de 180
dias, para el 2017 se estim6 que la produccion de tabaco requirié 23500 trabajos.

La producciéon de cigarrillos (por ejemplo, etapa industrial para la produccion de productos de
tabaco) estd orientada al mercado doméstico y esta fuertemente dominada por dos de las cuatro
companias lideres en el mundo: Philips Morris (PMI Argentina) y British American Tobacco (BAT), que
cuentan con el 89% de las ventas de cigarrillos del pafs. Ambas desarrollan diferentes estrategias para
controlar todas las etapas del proceso de produccién, desde la provision de insumos hasta el producto
final. A su vez, las empresas inician contratos exclusivos para la distribucién en los canales mayoristas y
minoristas. PMI Argentina integré verticalmente su producciéon con sus centros de recolecciéon propios,
mientras que BAT esta asociada con Alliance One Tobacco, la principal procesadora de tabaco del pais.
Esta actividad de procesamiento de la hoja la desarrollan ambas empresas principalmente en Gran
Buenos Aires. La etapa industrial (recoleccion y produccion de cigarrillos) comprende el 0.7% del total
de la industria manufacturera y 0.2% del VBP de la economia nacional ($40972 mil millones de pesos

argentinos). Es un sector altamente regulado."

El “Physical Volume Index” (IVF, Indice de volumen fisico) de la produccién de productos
vinculados al tabaco, después de tener un maximo histérico en 2012, muestra una caida sostenida (con la
excepcion de 2014 y 2017) en linea con la baja de la demanda doméstica de los recientes afios. Como se

1 El cultivo de tabaco requiere en promedio 110 salarios diarios (“jornales”) por hectirea por afio. Dependiendo de la
variedad, el requetimiento por hectirea cambia. Mientras que pata el caso de Virginia se estima 120 salarios/hectarea/afio,
para el tabaco Butley se calcula 90 salarios/hectarea/afio.

12 Ver Ley 26.687. Ademas, en 2003, Argentina adhiri6 al “Framework Convention for Tobacco Control” (FCTC) de la
Organizacion Mundial de Salud, y entré en vigencia en 2005. Se concentra en diferentes medidas de control sobre el tabaco,
como el aumento de impuestos en productos hechos con tabaco, entre otros.
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menciond antes, en 2016 se hicieron cambios en la estructura tributaria.”” El IVF cayé bruscamente (-
15% afio a afio). Después de una pequefia recuperacion en 2017, esta tendencia se reanudé en 2018 (-8%
afio a afio), incluso superando la caida promedio de la industria (-5% afio a afio).

En cuanto al comercio exterior, las exportaciones de hojas de tabaco promediaron 328 millones
de dolares en el perfodo 2006-2018. Desde 2014, hubo una tendencia decreciente en los precios para
ventas al exterior. En 2018, Salta, Jujuy y Misiones hicieron 94% de las ventas al exterior. Los principales
productos exportados son Virginia y Burley. Ellos contribuyen, en promedio, 88% de las ventas al
exterior entre 2006 y 2018."* Los destinos mas importantes de exportacién son China, Bélgica y
Paraguay.” Hubo un promedio de importaciones de $59 millones entre 2006 y 2018. Desde 2012, esta
tendencia es decreciente. El balance comercial es positivo con un promedio de $269 millones. En 2018,
las exportaciones registraron una caida de 8% (afio a afio), explicado por una caida en 5% de las
cantidades y un 3% por los precios. Entre 2006-2018 las cantidades exportadas cayeron 15%, pero los
ddlares ganados por las exportaciones (en valores corrientes) crecieron 36%. El precio implicito de
exportacion mas alto se obtuvo en 2014 (US§ 4,994 por tonelada). Desde entonces, en linea con la
tendencia del resto de los commodities, sufrié una caida de los precios de exportacion, pero se mantuvo
relativamente alto.

En 2018, las ventas de cigarrillos fueron 1740 miles de millones de paquetes de 20 cigarrillos. El
pico de ventas se tuvo en 2011 cuando se vendieron 2154 miles de millones de paquetes se vendieron.
En los dltimos afios, la facturacion crecié un 19.4%. Pequefias y medianas firmas concentraron el 11%
de las ventas totales al ofrecer cigarrillos baratos, en el rango de precios entre $21.5 y $38.13. Grandes
companias (como BAT y PMI) explican el 89% de las ventas totales y dominan el rango alto de precios,
con un precio maximo de $88 por paquete en marzo de 2019.

3.2. Evolucion del empleo

Para analizar la dindmica del empleo en el sector tabacalero, debemos definir qué actividades
participan de la produccién (cultivo), manufactura (cigarrillos) y distribucién de los productos del tabaco.
Se utiliza informacién de empleo trimestral, desagregada a cuatro digitos segun la Clasificasion
Internacional Industrial Uniforme (CIIU), Revision 3. En esta seccién del reporte se muestra la
evolucion del empleo para la industria a cuatro digitos 1600 “Manufactura de productos del tabaco”,
dado que las actividades del cultivo del tabaco estan reportadas en conjunto con otras actividades que
pueden distorsionar los analisis de la evolucién real del empleo en el sector.'’

BEIIVF es solo patra productos manufacturados del tabaco (cigarrillos).

14 El tabaco del tipo Virginia exporta en promedio 57% del total. Por su parte, las ventas al exterior del tabaco Butley son
31% del total en promedio.

15 Seguido por Estados Unidos, Alemania, Canada, Rusia, Uruguay, Brasil y Holanda.

16 A este nivel de desagregacion, hay 300 industrias que pertenecen a la actividad primaria, manufacturera y servicios. Por
ejemplo, la industria 1512 refiere al procesamiento de pescado y productos de pescado.

7 Por ejemplo, hay otra industria no manufacturera vinculada con las actividades del tabaco, como la industria 5124, “Venta
de cigarrillos y otros productos derivados del tabaco”, la industria 5129 “Venta minorista de alimentos y tabaco” y la industria
0114 “Cultivos Industriales, Especias y Plantas aromadticas y medicinales”. Es importante destacar que las ultimas industrias
de 4 digitos (5129 y 0114) contienen una industria de 5 digitos vinculadas al tabaco, pero también incluyen otras industrias de
5 digitos no vinculadas con el tabaco.
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El nimero total de trabajadores registrados en actividades vinculadas al tabaco en el ano 2018
fue de 5908 — tomando en cuenta sélo las manufacturas del tabaco — y de 25282 si también incluimos el
cultivo del tabaco y las actividades de comercializaciéon del producto. Este nimero representa el 0.49%
del empleo total manufacturero (5908 de 1212422 trabajadores totales) y 0.38% del empleo total (25282
de 6604524 trabajadores totales), respectivamente. Para ubicar estos porcentajes en términos relativos,
por ejemplo, la industria manufacturera 1552 “Manufacturas del Vino” empleé 20868 trabajadores
formales en 2018, equivalente al 1.72% del empleo manufacturero total. Por otro lado, el sector de
ensenanza (8000) emple6 en 2018 un total de 509504 trabajadores formales, 7.71% del empleo formal en
Argentina.

La Figura 1 muestra la dinamica del empleo comparando las manufacturas del tabaco con el
resto de las manufacturas. Es claro que el empleo demandado por las actividades del tabaco se contrajo
en los ultimos afios, al menos en términos relativos respecto a las otras industrias. En detalle, el empleo
en las actividades del tabaco se contrajo antes de la introducciéon de un mayor impuesto al cigarrillo en
mayo del 2016, algo que puede ser facilmente interpretado por las campafias de control del tabaco y la
restricciéon de fumar en espacios publicos cerrados, entre otros. En particular, el afio 2011, donde la
contraccion relativa de empleo comienza, corresponde con la declaracion de la Ley 26687 del control de
tabaco en Argentina. Esta ley introduce cambios importantes, incluso imponiendo varias restricciones al
uso, promocion y venta del tabaco.

Figura 1. Evolucion del empleo registrado en Argentina: Manufacturas del tabaco versus el resto de las
manufacturas, con ajuste estacional (1996-2018)

1.4
7500

1.2
7000

6500
Employment

1

Employment (in millicns)
6000

5500

1 b

la I A

lf\,'flt\i

Vv w
v

000

T T T w
1986-q1 2002 2011 2016 2018-q4

Other Manuf. - —--- Tobacco manuf. |

Nota: Empleo en millones de trabajadores registrados en el eje izquierdo.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Ministerio de Producién y Ministerio de Trabajo.
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4. Efectos de Equilibrio General del Impuesto al tabaco

4.1. Modelo CGE

El modelo CGE utilizado en este estudio esta basado en GEM-Core (Cicowiez & Lofgren,
2017), que se basa en Lofgren, Cicowiez, et al. (2013) y Lofgren, Harris, et al. (2002). GEM-Core es un
modelo de equilibrio general computable (CGE) disefiado para un andlisis a nivel pafs de politicas de
desarrollo en el medio y largo plazo. Técnicamente, el modelo esta hecho simultineamente por
ecuaciones lineales y no lineales. Es comprensivo de toda la economia, lo cual provee una mirada de la
economia abarcativa y consistente, incluyendo vinculos entre sectores desagregados de la produccion y
los ingresos que genera, hogares, el gobierno y la balanza de pagos. Es una herramienta apropiada para
analizar cambios impositivos dado el hecho que, de forma integrada, captura el bienestar de los hogares,
las restricciones presupuestarias del gobierno, las diferencias entre sectores en términos de preferencias
de los hogares, intensidad laboral de una actividad, cambio tecnolégico, vinculo entre la economia
doméstica y el comercio internacional y acumulaciéon de capital. En cada perfodo, los diferentes agentes
(productores, hogares, gobierno, y la nacién en sus negocios con el resto del mundo) estan sujetos a
restricciones presupuestarias: los ingresos y los gastos se contabilizan en su totalidad y por construccion
deberfan ser iguales (como en el mundo real). Las decisiones de cada agente — para productores y
hogares, el objetivo es maximizar beneficios y utilidad respectivamente — estan hechas sujetas a esas
restricciones de presupuesto. Por ejemplo, los hogares dejan parte de su consumo para el pago de
impuestos y ahorro, usando lo que queda para el consumo de tal forma que maximice su utilidad. Para la
nacion, el tipo de cambio real ajusta para asegurar que las cuentas externas estén balanceadas.' Salarios,
rentas, y precios juegan un rol central en el vaciamiento de mercados de factores y commodities (bienes y
servicios). Para los commodities que son comercializados internacionalmente (exportado y/o
importado), los precios domésticos son influenciados por el movimiento de precios en los mercados
internacionales. Dado que Argentina es un pafs pequeflo, se asume que accede al mercado internacional
con una demanda y una oferta con precios dados para la exportacion o importacion. Para esta aplicacion,
GEM-Core es modificado para permitir el supuesto de que lo producido en el sector de hoja de tabaco
es exdgeno y que las exportaciones se determinan como residuo una vez que se satisface la demanda
doméstica.” Por lo tanto, en caso de un incremento de los precios domésticos del tabaco (por ejemplo,
por un mayor impuesto al cigarrillo) la caida resultante de la demanda doméstica de hoja de tabaco sera
compensada 1:1 con un aumento en las exportaciones de este bien.

Con el tiempo, el crecimiento de la produccion es determinado por el crecimiento del empleo de
factores y cambios en la productividad total de los factores (TTFP). El crecimiento en stocks de capital es
endbgeno, dependiendo del nivel de inversion y de depreciacion. Para otros factores, el crecimiento en
los stocks empleables es exdgeno. Para el trabajo y los recursos naturales (con factores especificos del
sector para sectores basados en recursos naturales) la oferta proyectada en cada periodo es exdgena. Para
recursos naturales, estd muy relacionado con las proyecciones de produccion. Para el trabajo, las
proyecciones reflejan la evolucién de la poblaciéon en la edad de fuerza laboral y en la participacion

18 En GEM-Core, otras opciones como ajustes en reservas externas o préstamos son posibles, pero pueden no funcionar en
el largo plazo.

19 En este paper las palabras “tabaco” y “hoja de tabaco” son ambas usadas para referirse al producto que resulta del cultivo
de tabaco.
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laboral. La tasa de desempleo del trabajo es endégena. El crecimiento de la TFP esta conformado con
dos componentes, uno que responde positivamente al crecimiento en el stock de capital de
infraestructura del gobierno y otro que, salvo se indique lo contrario, es exégeno.

4.2. Base de Datos

La estructura contable basica y gran parte de la informacién requerida para implementar el
GEM-Core, como cualquier otro modelo CGE, se deriva de la Matriz de Contabilidad Social (SAM por
su sigla en inglés).”” Ta mayoria de las caracteristicas de un SAM para un GEM-Core son familiares de
los SAM utilizados en otros modelos. Sin embargo, el SAM para GEM-Core tiene algunas propiedades
no convencionales relativas al tratamiento explicito de los flujos financieros.

GEM-Core es calibrado para el SAM 2018 y otra fuente de datos para Argentina.”’ El afio 2018
es el afilo maés reciente con el que se cuenta con toda la informacién necesaria. E1 SAM de este estudio
incluye 42 actividades/commodities incluyendo tabaco por provincia y productos del tabaco; 7 factores
(3 tipos de trabajo, capital, tierra y 2 recursos naturales adicionales); diez hogares representativos
(fumadores y no fumadores, especializados en diferentes fuentes de ingreso); y otras instituciones
(empresas, gobierno, y resto del mundo). La Tabla A2.1 del Apéndice 2 muestra las cuentas del SAM,
que determinan la desagregacion del modelo. Para ser breves, todas las figuras y tablas del texto principal
agregan los datos de SAM a nueve actividades y commodities y a solo 5 factores (esto es, los 3 tipos de
trabajo, capital y los recursos naturales).”

La principal fuente de informacion para construir el SAM son las cuentas nacionales del 2018
con desagregacion sectorial, comercio internacional (exportaciones e importaciones), balanza de pagos,
informacién del gobierno (especificamente el presupuesto y los gastos e ingresos corrientes), e
informacién del gasto e ingreso de los hogares. Esta informacién se complementa con la tabla de oferta
y uso del afio 2004, que es la dltima tabla disponible para Argentina. Adicionalmente un SAM del 2018
documentado en Michelena (2019) se utiliza también. Para poder estimar el impacto al nivel de los
hogares, los hogares se desagregan usando la Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares de Argentina
para el afio 2004 y 2005 (ENGHO 2004/2005). La mayotia de la informacién se extrajo del Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC). Otras fuentes de datos utilizadas se obtuvieron del
Ministerio de economia de la Argentina y las estadisticas de balanza de pagos del FMI. Finalmente, la
informacién sobre las cadenas de valor del tabaco se tomé del Ministerio de produccion.

Ademas del SAM, informacién vinculada con los stocks de factores y varias elasticidades (de
produccion, consumo y comercio) son utilizadas para calibrar el modelo. Para la depreciacion del capital,
se sigue a Agénor et al. (2007) y asumen 4.5% y 3.5% para capital privado y publico respectivamente.
Para desempleo y subempleo, se usan las estimaciones del CEDLAS a partir de la Encuesta Permanente

20 Un SAM es una presentacion en forma de matriz cuadrada de las transacciones entre sectores productivos representada por
actividades y los commodities (o productos), hogares, factores de produccién (por ejemplo, trabajo, capital y recursos
natural), gobierno, ahorros, inversién y el resto del mundo para un afio determinado. Para cada una de estas cuentas, una
celda representa un pago en la columna y una recepcion en la fila (esto es, un pago de la celda de la columna hacia la celda de
la fila). En su lugar, por la consistencia contable del SAM, el total del gasto de cada cuenta debe ser igual a la suma de su
ingreso. En otras palabras, el total de cada fila debe ser igual al total correspondiente de la columna.

2l Para construir el SAM de Argentina, se sigue un enfoque “de arriba hacia abajo” como se describe en Round (2003) y
Reinert & Roland-Holst (1997).

22 Sin embargo, todas las simulaciones fueron realizadas al nivel de desagregacion explicado en Tabla A2.1 del Apéndice 2.
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de Hogares (EPH). Para proyecciones de la poblacién (total y en edad laboral), se utiliza informaciéon de
“UN World Population Prospects” del 2019. Respecto a los datos especificos del sector del tabaco, se
utiliza informacién sobre el valor bruto de produccién, valor agregado y empleo descripto en la
subseccion 3.1.

Adicionalmente, la calibracion de cualquier modelo CGE requiere la especificaciéon exdgena de
elasticidades de demanda y oferta. En detalle, las elasticidades definen el comportamiento incluyendo el
grado de sustituciéon de capital por trabajo, grado de sustitucion de los consumidores de bienes
domésticos por bienes importados (elasticidad de Armingston), grado de sustitucion de productores de
ventas domésticas con exportaciones (elasticidad CET), y el grado en el que los hogares aumentan su
consumo de cada bien cuando aumenta su consumo total.

Las elasticidades requeridas (exdgenas) aplican a produccién, comercio, consumo y mercados
laborales. Los valores, basados en Cicowiez (2011), Sadoulet y de Janvry (1995), Dimaranan et al. (2000),
y Muhammad et al. (2011) son los siguientes: las elasticidades de sustitucién del valor agregado estan en
el rango de 0.20-0.95, las elasticidades de Armington y CET estan ambas en el rango 0.9-2.0, y las
elasticidades precio del consumo de los hogares estan en el rango 0.4-1. Mas importante, se calibra el
GEM-Core Argentina bajo los supuestos de que la elasticidad precio del consumo del tabaco es 0.6; este
valor es consistente con estimaciones econométricas reportadas en CEDLAS (2020). En la practica, esto
significa que, bajo supuestos de equilibrio parcial, el consumo de tabaco de los hogares decrece en 0.6%
cuando el precio del tabaco aumenta en 1%. Sin embargo, en el modelo CGE de este estudio, el cambio
resultante en el consumo de tabaco también depende de efectos indirectos como aquellos derivados del
mercado de factores (ver debajo).

En cualquier aplicacion de CGE, la relacion trabajo/capital de la produccién de los sectores
juega un rol importante en los resultados obtenidos en una simulacién de politica. Ademas, otras
relaciones importantes son el peso de los sectores en el GDP, exportaciones, importaciones, la relacion
exportaciones/importaciones, y la relacién importaciones/consumo total. La Figura 2 describe la
estructura sectorial de Argentina en 2018. El Panel A presenta la distribucién del valor agregado por
sector economico. El Panel B muestra la distribuciéon del empleo. Distribucién de exportaciones e
importaciones se muestran en el Panel C y D respectivamente. En todos los paneles se puede observar
que los sectores vinculados al tabaco (cultivo o produccién primaria y manufactura de productos del
tabaco) representan una fraccién pequefia de la economia argentina. La Figura 3 cubre la estructura de
demanda factorial del sector. La intensidad de uso del trabajo en la produccién primaria de tabaco es
aproximadamente 50%, en tanto que el capital es el 40%. Por otra parte, la manufactura del tabaco es
altamente capital intensiva (75%).”

Como se describi6é en la subseccion 3.1, respecto a los datos sobre el tabaco en GEM-Core
Argentina, el valor bruto de produccion del cultivo de tabaco en 2018 fue de $7065 mil millones de
pesos argentinos y el de productos del tabaco fue $40972 mil millones de pesos argentinos. El consumo
de productos del tabaco en unidades (venta de paquetes de 20 cigarrillos) fue de 1740 mil millones de
paquetes en 2018. Las exportaciones fueron $3488 mil millones por el tabaco y $509 millones por
productos del tabaco. Importaciones fueron $376 millones y $1092 mil millones respectivamente. El
empleo en el cultivo de tabaco fue de 23500 trabajadores en el cultivo y 5900 en el sector manufacturero.

23 Figura A2.1 en Appendix 2, en linea con la informacion presentada en la seccion 3, indica que la mitad de la produccién del
tabaco es exportada. Esta participacion es la mayor intensidad exportadora entre todos los sectores de la economia.
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Finalmente, la tasa impositiva efectiva en commodities, excluyendo los impuestos comerciales,
fue 5.8% del valor total de la oferta para la produccién de tabaco y 62.6% del valor total de la oferta para
los productos del tabaco (Figura 4).** Aqui es importante notar que los productos del tabaco inicialmente
presentan una carga tributaria efectiva alta, lo cual es fundamental cuando se quiere simular un aumento
de impuesto del commodity, dada la relaciéon entre el nivel del impuesto y el tamafio de la pérdida de
peso muerto.”” En comparacién, los impuestos especiales representan alrededor del 44% del precio
minorista de cigarrillos en los Estados Unidos (Chaloupka et al., 2017).

24 Vale la pena sefialar que esta no es la carga tributaria total; este es la relacién entre la recaudacion del impuesto especifico y
el valor total de la oferta (esto es, la produccién nacional vendida en el mercado local y las importaciones). Es importante
mostrar esta relacion porque es lo que se incrementa en la simulacién posterior. Para aproximar el aumento observado en la
relaciéon del impuesto ad valorem al tabaco en mayo 2016, este es un aumento desde 62.6% a 77.6%, que representa un
aumento sustancial del impuesto al tabaco.

% La ineficiencia de cualquier impuesto se determina por la forma en que consumidores y productores cambian su
comportamiento para evadir el impuesto; la pérdida de peso muerto es causada por individuos y firmas que realizan
decisiones ineficientes de consumo y producciéon por querer evitar el impuesto. Si no hay cambio en las cantidades
consumidas, el impuesto no tiene costos de eficiencia. Un resultado muy conocido en términos de costos de eficiencia es que
la pérdida de peso muerto crece al cuadrado cuando aumenta la tasa impositiva: pequefios impuestos tienen muy poco efecto
de eficiencia, grandes impuestos tienen relativamente grandes costos de eficiencia (Gruber, 2016).
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Figura 2. Informacién seleccionada contenida en el SAM, por estructural sectorial
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Figura 3. Estructura del uso de factores sectorial, por sectores (2018)
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Figura 4. Tasa impositiva para diferentes productos, 2018 (%)

Education, non-gov
Public administ
Business ser and real estate
Financial ser
Transport and comm
Hotels and rest
Trade

Construction

Elect, gas and wat
Recycling

Other manufacturing
Vehicles

Machinery

Metal prod

Basic metals
Non-met min prod
Rubber and plastic
Chemical prod
Refined pet products
Printing

Paper

Wood

Leather

Wearing apparel
g’l'g}gtiles

Tobacco prod

Food and beverages
Mining

Fishing

Tobacco

Other crops, livestock and forestry

T Tyuoouopqeoreeam N”“ ”N“

0.

=]
—
S
S
]
=3
<

30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

Fuentes: Elaboracién propia en base al SAM de Argentina 2018

4.3. Simulaciones

Este analisis esta basado en los resultados de un nimero de escenarios. Primero esta el escenario
base, que representa una proyeccion de la economia sin cambios de politicas y sirve como punto de
referencia para las comparaciones. El modelo va desde 2018 (el afio base de este estudio) hasta 2025. En
este escenario, la tasa de crecimiento anual del PBI real al costo de los factores es exdgena. En detalle, se
impone la tasa de crecimiento del PBI real observada para el afio 2019 y se usa una tasa promedio del
2% durante 2020-2025 (Ver Figura A2.2 en Apéndice 2). Para 2019, se usan las estimaciones del
Instituto de Estadisticas y Censos de Argentina (INDEC). Para 2020-2025, las estimaciones se basan en
el “IMF World Economic Outlook” (WEO-IMF).*

Segundo, se considera el efecto de un impuesto especial sobre los productos del tabaco. El
estudio simula un shock de aumento de 15 puntos porcentuales en la tasa impositiva del cigarrillo, en
linea con lo observado con el aumento de la tasa del impuesto ad valorem durante mayo del 2016. En la
simulacién de este trabajo, la tasa efectiva en productos del tabaco pasa de 62.6% a 77.6%. El impuesto
aumenta en 2021 y permanece en ese nivel entre 2021-2025. En otras palabras, es un shock permanente
que comienza en 2021. Asi, se pueden estudiar efectos de corto y largo plazo.” Se simulan dos
escenatios alternos para la ubicacién de los nuevos recursos tributatios recaudados:*

1) El gobierno aumenta el gasto en educacion y salud (Escenatio 1), y

26 1a parte exdgena del crecimiento del TFP es ajustado patra generar estas tasas de crecimiento (ver Figura A2.2 en Apéndice
2). En los escenatios que no son base, el crecimiento del GDP es invariablemente endégeno.

27 Como remarca Jha et al. (2020), este tipo de shocks son como un péndulo que oscila sobre todos los mercados hasta que
alcanza un nuevo estado estacionario de nuevo. Esta oscilacién puede llevar entre 3 y 5 afios volver al nuevo equilibrio.

28 Notar que los nuevos recursos recaudados que son reasignados son aquellos que dan como resultado la recaudacion
tributaria total, considerando los mecanismos de equilibrio general. Es decir, aquellos que resultan en la variacién de la
recaudacion tributaria total a nivel pafs, y no sélo lo que se obtiene por los impuestos internos al tabaco.
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1i) El gobierno aumenta el gasto en inversion en infraestructura publica en sectores con alta
productividad marginal del capital (Escenario 2).”

En los escenarios que no son base, los mecanismos de transmisién principales son los siguientes.
En todos los casos, mayores impuestos al tabaco aumentan el precio relativo de los productos del
tabaco. Por lo tanto, el consumo de tabaco decrece. Como consecuencia, la produccién y el empleo en el
sector del tabaco decrecen.” En esta literatura, esto se conoce como el impacto bruto en el empleo del
tabaco. En las estimaciones posteriores, se presenta el impacto neto en el empleo del tabaco que resultan
luego de considerar los efectos indirectos o de equilibrio general. En algin sentido, el impacto bruto del
empleo es similar a una estimacioén de equilibrio parcial en la medida en que supone que no se producen
otros impactos a través de cambios (indirectos) en los mercados de materias primas y factores. Este es el
impacto bruto en el empleo, donde los ingresos disponibles que antes se gastaban en el tabaco y que
normalmente deberfa gastarse en otro bien y los ingresos fiscales recién recaudados no vuelven a la
economia.”’ Esto serfa el equivalente a calcular el impacto en el empleo asumiendo que el trabajo
desaparece permanentemente de la economia en lugar de relocalizarse hacia otro sector. Sin embargo,
consumidores pueden sustituir consumo vy, a través de nexos de input-output, otros sectores pueden
verse afectados positivamente. Esto es, la demanda de otros productos crece, y entonces crece la
produccion y el empleo en esos sectores. Hste es el impacto neto en el empleo, donde el ingreso
previamente gastado en tabaco y los recursos tributarios recaudados vuelven a la economia permitiendo
consumidores y el gobierno gastar en bienes y servicios alternativos de acuerdo con patrones de gasto
preexistentes (Chaloupka et al., 2017). Este impacto neto se reporta en la siguiente subseccion.

4.4.Resultados

La Tabla 1 reporta los cambios simulados en las variables macroeconémicas claves dentro de
cada escenario en respuesta al aumento del impuesto al tabaco. La tabla compara el escenario base (sin el
aumento del impuesto) con dos escenarios alternativos que incluyen un aumento de 15 puntos
porcentuales en la tasa impositiva del tabaco. En el escenario 1, el gobierno gasta los recursos adicionales
en educaciéon y salud; en el escenario 2 el gobierno gasta los recursos adicionales en inversiéon en
infraestructura publica. Adicionalmente, la tabla reporta los efectos de corto y largo plazo. Casi todas las

2 A nivel macro, GEM-Core Argentina — como cualquier modelo CGE — requiere la especificaciéon de mecanismos de
equilibrio (“closures”) para tres balances macroeconémicos: gobierno, ahorro-inversion y balanza de pagos. Para los
escenarios no base, las siguientes closures se han usado: (a) gobierno: su cuenta se balancea via ajustes en la tasa del impuesto
directo; (b) ahorro-inversion: inversién privada ajusta endégenamente para mantener el balance entre financiamiento total (de
diferentes fuentes) e inversion total privada (es decir, inversion privada es impulsada por el ahorro); y (c) balanza de pagos: el
tipo de cambio real de equilibrio se balancea al influir las cantidades y valores exportados e importados; los pagos de la
balanza de pagos no relacionados con el comercio (transferencias y financiamiento externo neto no gubernamental) no
compensan, se mantienen como por porcentajes fijos del GDP.

30 Aqui es importante tener en mente que el impuesto al tabaco, como cualquier otro impuesto, genera una pérdida de peso
muerto. En el caso particular de Argentina, dado la diferencia entre la tasa inicial del impuesto al tabaco y otros bienes y
servicios (ver Figura 4), se espera que aumentar el impuesto al cigarrillo tendrfan un costo de eficiencia significativo. Esto es,
las simulaciones de este documento inician con una situacioén distorsiva, y el impuesto al cigarrillo no compensa ninguna
distorsién porque se estd aumentando un impuesto indirecto de tasa relativamente alta hacia una tasa aun mds alta.

31 La recaudacién tributaria es lo que genera el impuesto al tabaco a diferentes tasas. Es decir, iniciando de una tasa igual a
cero, sucesivos aumentos en la tasa inicialmente generarin un aumento en recaudacién. Sin embargo, a partir de cierto
umbral, la recaudacion cae. En el extremo, la recaudacion es nula cuando la tasa lleva el consumo a cero. La intuicion detras
de este resultado es que la carga marginal crece mas que proporcionalmente con la tasa impositiva. En otras palabras, la curva
de Laffer aparece porque los consumidores reducen su consumo del producto cuya tasa impositiva crecio.
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variables se expresan en términos reales, con la excepcidn del consumo privado y empleo. Para conseguir
una mejor caracterizacion del consumo de los hogares, la tabla provee los gastos nominales en tabaco, el
numero total de cigarrillos y el precio promedio por cigarrillo. La informaciéon de empleo se presenta en

miles de trabajos.

Como se esperaba, el aumento en el precio relativo del tabaco resulta en una caida del consumo
de productos del tabaco (cigarrillos) y un aumento en los ingresos fiscales. En general, el consumo de
productos de tabaco en el hogar se reduce en aproximadamente 12.7% en 2021 (ver consumo de tabaco,
en unidades, en Tabla 1).”* En términos de unidades (paquete de 20 cigarrillos) esta reduccion representa
aproximadamente 218 millones de paquetes de cigarrillos en el corto plazo (1509 mil millones de
paquetes en el escenario 2 versus 1728 mil millones en el escenario base, para el 2021). Para poner en
contexto, cerca de 150 millones de paquetes se consumen mensualmente en Argentina. Adicionalmente,
y para evaluar la relevancia de los efectos de equilibrio general (o indirectos), se desarrolla un modelo de
equilibrio parcial méds pequefio para simular el mismo shock.”” En este modelo alternativo, la
disminucién total del consumo de productos de tabaco es del 16.4%; esto es, los ajustes de equilibrio
general implican que la disminucion del consumo de productos de tabaco se reduce en un 3.7%.** El
precio promedio por cigarrillo crece aproximadamente 39% luego del cambio impositivo (ver precio del
tabaco, pesos por cigarrillo, 356.84 en el escenario 1 vs 256.72 en el base). Esto estd en linea con el
aumento registrado por los datos administrativos. Finalmente, como resultado de los cambios en precios
y cantidades, los hogares gastan 21.4% mas en cigarrillos (ver gastos en tabaco, en miles de millones de
pesos nominales, 538.57 en el escenario 1 vs 443.61 en el base)

Respecto a la recaudacion del impuesto al tabaco, se observa que los recursos aumentan en todos
los escenarios en alrededor de 60% (por ejemplo, de $70.97 miles de millones a $113.91 miles de

millones en el corto plazo del escenario 1).

32 Notar que esta reduccién es muy similar a la observada con la base de datos administrativa oficial. Ver Seccion 2. Este
cambio es calculado usando el valor de consumo de tabaco (en miles de millones) del consume privado en 2021 para el
escenario 2 y su correspondiente escenatio base. Es decir, 1509 versus 1728 en unidades. Ver Tabla 1.

33 Matemadticamente, un modelo de equilibrio parcial simple puede desarrollarse con las siguientes 2 ecuaciones:

pqs. = PQD.(1 —tq.)

QHep =vVen + P%g ( ehy — ZPQDCI 124 h)

creC

donde PQD, es la (endégena) demanda del commodity c, pgs, es la oferta del commodity c, tq, es la tasa impositiva del

commodity ¢, QH _, es la cantidad consumida (endégena) del commodity ¢ por el hogar h, ehy, es el gasto de los hogares. En
este modelo, se impone el supuesto de equilibrio parcial que los consumidores (hogares) soportan toda la carga del impuesto.
Para permitir una comparacion significativa, se calibra este modelo usando los mismos datos que se usan para calibrar GEM-
Core Argentina. Notar que esta reduccion de alrededor 16% en el consumo de tabaco esta en linea con lo que se encontrd en
las simulaciones de equilibrio parcial de CEDLAS (2020).

3 En un andlisis de input-output como el de Ghaus et al. (2018), la caida de equilibrio parcial con el consumo privado setia
compensada 1:1 con un aumento del consumo del gobierno. Ver Apéndice 4 para una comparaciéon de modelos I-O con los
CGE para el analisis de un impuesto al tabaco. Sin embargo, un ejercicio asi podria ignorar la pérdida de peso muerto (o
exceso de carga) del impuesto. La pérdida de peso muerto del impuesto se define como la pérdida de bienestar (medida en
délares) creada por un impuesto por encima de los recursos tributarios generados por el impuesto. La ineficiencia de
cualquier impuesto se determina como la magnitud por la cual consumidores y productores cambian su comportamiento para
evitar el impuesto; la pérdida de peso muerto es causada por individuos y firmas tomando decisiones ineficientes de consumo
y produccién para evitar los impuestos. De hecho, los resultados de este estudio muestran que el impacto negativo del
impuesto al tabaco es sobrepasado por los beneficios que ocurrirfan con el espacio fiscal adicional. Demas esta decir que este
analisis desestima todos los efectos positivos en la salud por la caida del consumo de cigarrillos.
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Este aumento de los recursos publicos, que también considera la recaudacién del impuesto

interno, ocurre tanto en el corto plazo y en el largo plazo.” La recaudacion total de impuestos aumenta
alrededor de 0.7%.%

En aras de la brevedad, y dado el enfoque de este informe de politica, el informe se concentra en
los cambios del empleo. Tanto los impactos brutos como el neto estin detras de las estimaciones
reportadas. El impacto bruto representa solo el efecto directo de la reduccién de ventas del tabaco,
mientras que el neto también incluye los efectos de sustitucion e ingresos entre los consumidores y los
efectos de las decisiones del gobierno sobre los ingresos adicionales. En el cultivo de tabaco (tabaco, en
Tabla 1), dado el supuesto de produccion constante con exportaciones determinadas como residuos una
vez que se satisface la demanda interna, el empleo muestra pequefios cambios; cae un 0.01%" en el corto
plazo y 0.4% (cerca de 108 trabajos) en el largo plazo segun el escenario 2. Esta reduccion es
despreciable y no impacta en la produccion agricola total. En la producciéon de tabaco (produccion de
tabaco, en Tabla 1), la reduccién del empleo es alrededor del 5.6% en el corto plazo y 5% en el largo
plazo.

Los cambios en el empleo total son negativos en el corto plazo, independientemente del
escenario simulado, aunque son pequefios en magnitud (cerca de 0.02%). En el largo plazo, los cambios
en el empleo son negativos en el escenario 1 pero positivos en el escenario 2. De nuevo, en ambos casos,
el cambio es despreciable. LLos cambios negativos en el sector del tabaco se reducen en gran medida o
incluso se revierten cuando el gobierno utiliza los ingresos fiscales adicionales para aumentar el gasto en
educacion y salud (escenario 1) o en inversion publica altamente productiva (escenario 2). En el segundo
caso, las ganancias de empleo en otros sectores mas que compensan las pérdidas en el sector del tabaco
en el largo plazo. Por ejemplo, si el gobierno devuelve a la economia los nuevos ingresos tributarios (el
monto adicional como resultado del aumento del impuesto) en forma de gasto de inversion publica, en
el corto plazo la reduccion en el empleo total es de 0.03% (6237 trabajos de un total de 20.6 millones de
trabajos). Sin embargo, en el largo plazo se estima que el empleo neto crezca en 787 empleos. Esto es
muy cercano a un cambio neto igual a cero en el empleo, y representa un 0.004% de aumento en trabajos
que no hubieran existido sin el impuesto. De manera similar, se puede observar un cambio neto igual a

cero en escenarios alternativos.

Se realizaron varios analisis de sensibilidad para los resultados de este estudio. Primero, se realiza
un analisis de sensibilidad por partes con respecto a la elasticidad precio de la demanda por productos
del tabaco. En detalle, se reestiman los escenarios bajo diferentes supuestos de la elasticidad precio de la

% Como se menciona en la Seccién 2, en la reforma de mayo de 2016 se incrementd la recaudacién tributaria en un 37%.
Naturalmente, si bien la recaudacién crecié en ambos casos, la mayor recaudacion de la simulacién de este estudio se explica
por un efecto simulado directo e indirecto que no necesariamente ocurrieron en 2016. Aqui debe sefialarse que esto es solo
una aproximacién y buscar comparar los resultados de la simulacién con los de la realidad puede no ser adecuado. Es
suficiente aclarar que la comparacién setfa entre eventos del 2016 y 2021.

3 Notar que el aumento en la recaudacién del impuesto al tabaco es mayor a la recaudacién tributatia total. Esto se debe
principalmente al hecho de que la recaudacién del impuesto al tabaco representa aproximadamente 1.5% de la recaudacion
total. También hay mecanismos de equilibrio general en el que el crecimiento del impuesto al tabaco genera relocalizaciones,
como las descriptas en la seccién 4.3, que reduce la recaudacién de otros impuestos. En cualquier caso, el aumento de la
recaudacién del impuesto al tabaco sobrecompensa cualquier potencial reduccion en los otros impuestos.

37 Este cambio es calculado usando el valor de empleo total en 2021 para el escenario 2 y su correspondiente en el escenario
base. Es decit, 24,061 vs 24,064. Ver Tabla 1.

18



UNIVERSIDAD
NACIONAL
DE LA PLATA

Facultad de
Ciencias Econdmicas

CIEIDILIAIS

Centro de Estudios Distributivos, Laborales y Sociales

Facultad de Ciencias Fconomicas - Universidad Nacional de La Plata

demanda por productos de la demanda: se consideran elasticidades en el rango entre 0 y 1.* Segundo,
también se repiten las simulaciones bajo el supuesto extremo que la producciéon de tabaco no requiere
trabajo. Finalmente, se realiza un analisis de sensibilidad sistematico con respecto a todos los valores de
elasticidad del modelo. Los resultados principales del trabajo se mantienen luego de estos chequeos de
robustez.

Finalmente, es importante notar que esos resultados estan en linea con la evidencia empirica
previa de otros paises y de la aplicacién de los llamados impuestos al pecado (sin tax) a otros bienes
como alcohol y bebidas azucaradas. Por ejemplo, Jha et al. (2020) usan un modelo global de CGE para
analizar el caso de Tanzania.” Los resultados indican que una reduccion del 30% en la prevalencia podtia
conducir a pérdidas de empleo de aproximadamente 20.8% en el tabaco y 7.8% en productos del sector
del tabaco. Sin embargo, cuando se compensa con aumentos en otros sectores, la disminucién general
del empleo es tan solo 0.5%. Chaloupka et al. (2017) analiza el impacto neto de dos aumentos
hipotéticos al impuesto al alcohol (un aumento del impuesto al consumo de 5 centavos por bebida y un
aumento del impuesto a las ventas del 5% para la cerveza, vino y bebidas destiladas, respectivamente) en
el empleo de Arkansas, Florida, Massachusetts, New Mexico, y Wisconsin. Estos resultados muestran
que, aunque el empleo bruto cae, ambos impuestos sobre las bebidas alcohdlicas aumentan el empleo
neto cuando los nuevos ingresos fiscales se asignan a gastos generales. Chaloupka et al. (2014) evalua el
impacto de los impuestos a las bebidas azucaradas (SSB) en el empleo neto en Illinois y California y
encuentra que el empleo dentro de la industria de bebidas disminuye, pero se compensa con nuevos
empleos en otros sectores de la economia.

3 Ver Apéndice 2 de este reporte. Figura A2.4 muestra el cambio porcentual en el empleo total ante valores alternativos de
elasticidad precio de la demanda del tabaco; las otras elasticidades se mantienen en sus valores centrales (ver Tabla A2.2).
Trivialmente, todos los escenarios no base en este caso promueven la produccién se sectores que son mas trabajo intensivos
que los productos del tabaco. Es interesante ver que los estudios CGE no suelen testear la sensibilidad de los resultados de la
composicion factorial del valor agregado del sector.

% Especificamente, estos autores usan el conocido modelo GTAP y su base de datos.
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Tabla 1. Estimacion por CGE de variables macroeconomicas clave: Escenario base y escenatios

simulados.
Base Scenario 1 Scenario 2
2018 2021 2025 2021 2025 2021 2025

Value added (billion pesos)

Overall economy 12552916 12184.934 13684.996| 12183.778 13681.667| 12182.637 13703.952

Tobacco 7.230 7.051 7.757 7.050 7.755 7.049 7.760

Tobacco production 13.636 13.526 14.627 11.887 12.575 11.887 12.788
Production (billion pesos)

Overall economy 23549.314 22848.856 25647.202| 22843.786 25637.481| 22843.869 25682.219

Tobacco 7.065 6.890 7.580 6.890 7.580 6.890 7.580

Tobacco production 40.972 40.642 43.949 35.717 37.785 35.716 38.425
Exports (billion pesos)

Overall economy 2070.968 2011.091 2250.374| 2009.923 2248.617| 2010.225 2253.898

Tobacco 3.488 3.349 3.744 3.905 4.421 3.904 4.209

Tobacco production 0.509 0.488 0.554 0.496 0.524 0.497 0.562
Imports (billion pesos)

Overall economy 2398.260 2320.101  2592.001| 2319.519 2591.013| 2319.780 2595.201

Tobacco 0.376 0.383 0.403 0.438 0.453 0.437 0.312

Tobacco production 1.092 1.120 1.152 0.849 0.898 0.847 0.865
Tax revenues (billion pesos)

Overall economy 4290.679  4158.019  4652.885| 4186.353 4678.646| 4181.972  4682.835

Tobacco 69.754 70.976 74442 113919  120.707| 114.001  119.603
Private consumption

Tobacco expenditure (billion nominal pesos) 141.554  443.616 1240.906| 538.574 1476.468| 538.504 1498.150

Tobacco consumption (billion units) 1.740 1.728 1.865 1.509 1.596 1.509 1.620

Tobacco price (pesos per stick) 81.367  256.720  665.415|  356.841  924.927| 356.841 = 924.927
Employment (in thousands)

Overall economy 20,554,552 20,876,027 21,991,225| 20,869,989 21,983,743| 20,869,790 21,992,013

Tobacco 23,507 24,064 24,435 24,061 24,436 24,061 24,328

Tobacco production 5,908 6,525 6,110 6,157 5,806 6,157 5,807

Nota: El efecto de corto plazo indica efectos para 2021 y el de largo plazo es para 2025. Escenarios alternativos para los nuevos recursos
tributarios: Escenario 1) el gobierno incrementa el gasto en educacién y salud; Escenario 2) el gobierno aumenta inversion en
infraestructura publica con alta productividad marginal del capital.

Fuente: Elaboracién propia en base a resultados de simulaciones
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5. Conclusiones e implicancias de politica

El aumento del impuesto al tabaco es una de las medidas mas adoptadas por los gobiernos para
desalentar el consumo de tabaco y promover una poblacion mas saludable y productiva. Las criticas a
estas medidas suelen mencionar el potencial efecto negativo en el empleo por la reducciéon de las ventas
de tabaco. El resultado del analisis por CGE muestral que un aumento sustancial de 15 puntos
porcentuales en el impuesto al tabaco en Argentina puede generar un incremento neto del empleo en
algunos escenarios (si los recursos adicionales obtenidos son destinados por el gobierno a proyectos de
infraestructura publica con alta requerimiento de empleo). Mas atn, aunque el aumento del impuesto
reducira el empleo en el sector del tabaco las pérdidas de empleo para la economia en su conjunto son
practicamente cero, incluso asumiendo el peor escenario. Mayores impuestos al tabaco pueden desplazar
trabajos del sector del tabaco hacia otros sectores de la economia, pero el efecto total en el nimero de
empleos es despreciable. Basado en estos resultados se concluye que ante aumentos sustanciales en el
impuesto al tabaco puede incluso crecer el empleo en el mediano plazo. Adicionalmente, los gobiernos
pueden mitigar e incluso revertir cualquier efecto adverso por el aumento del impuesto dedicando los
recursos adicionales a aumentar los gastos en servicios sociales e infraestructura.

Segun el conocimiento de los autores este es el primer acercamiento comprehensivo del impacto
del aumento del impuesto al tabaco en Argentina considerando los efectos de equilibrio general. Estos
hallazgos muestran que aumentar el impuesto al tabaco no tendrfa efectos no deseados en el empleo. Los
resultados para el caso argentino estan en linea con evidencia empirica previa sobre otros paises y de la
aplicacion de los impuestos “al pecado” (sin taxes) a bienes como alcohol y bebidas azucaradas. Estos
hallazgos pueden usarse para el debate de politicas publicas, apuntando a desalentar el consumo de
tabaco y otros bienes que producen externalidades negativas.

Los resultados de este estudio demuestran que los ya documentados efectos positivos en
mayores impuestos al tabaco (como poblacién mas sana, trabajadores mas productivos, ahorro de los
costos de tratamiento médico de enfermedades causadas por el tabaco, reduccion del nimero de nuevos
fumadores jovenes, entre otros) mas que compensan los efectos casi nulos en el empleo total.

Naturalmente, este analisis no esta libre de limitaciones, y varias advertencias deben senalarse.
Primero, este estudio no incorpora los beneficios en salud de controlar el tabaco (como menor gasto
médico, mayor expectativa de vida y mas tiempo para actividades de lucro). Estos beneficios son
cruciales para analizar el efecto del impuesto al tabaco en la desigualdad y puede tener un rol relevante
estudiando el efecto del impuesto en la eficiencia. Por ejemplo, menos fumadores implica trabajadores
mas productivos y — muy importante para el caso argentino, dado su sistema de salud publico-privado —
ahorro en el tratamiento de enfermedades vinculadas al tabaco. En este contexto, estos resultados
pueden ser interpretados como un limite inferior, y el efecto real de mayores impuestos en el empleo
total es muy probable que sea positivo. Nuevas investigaciones deberfan incluir este efecto positivo
mencionado en el modelo CGE para evaluar sus efectos indirectos en el empleo y compararlos con los

efectos directos del mayor impuesto.

Segundo, el estudio simula un aumento sustancial de 15 puntos porcentuales en el impuesto al
tabaco, el cual, dada la carga tributaria inicial del tabaco en Argentina, deberfa generar una pérdida de
peso muerto desproporcionadamente alta. En otros paises que enfrentan como situacion inicial un
impuesto al tabaco menor, la pérdida de peso muerto de aumentar el impuesto deberia ser menor y el
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efecto en el empleo podria ser positivo e incluso mas grande que para el caso de Argentina.
Adicionalmente, no se analiza el aumento del impuesto en conjunto con otras medias de control de uso
del tabaco relevantes en Argentina, como la Ley 26687, implementada en 2011, que regula la publicidad,
promocién y consumo de productos hechos con tabaco. Tercero, no se intenta calcular ningun
incremento de productividad que pueda ocurrir, por ejemplo, con una mejora de la calidad del suelo que
puede haberse deteriorado por la toxicidad del tabaco. En realidad, deberfa haber un incremento en
rendimiento y productividad, con lo cual el efecto final debe ser mas positivo que en las predicciones de
este estudio.

Algunas extensiones posibles de este trabajo delinean la agenda futura de investigacién. Estas
extensiones consisten en explorar el efecto del impuesto del tabaco desde una perspectiva de CGE en la
salud y en la distribucién del ingreso. En el primer caso, dos canales deberfan ser considerados: el canal
directo funciona a través de la caida de consumo de cigarrillos y el indirecto es asumir que el aumento
del gasto publico en salud tiene efecto en el bienestar de los individuos. Respecto a los efectos
distributivos, se puede realizar un analisis comprehensivo de incidencia, considerando tanto los efectos
directos del impuesto y las consecuencias de las mejoras en la salud de los fumadores (efecto indirecto).
Por ejemplo, los fumadores mas pobres son mas sensibles al impuesto al tabaco (CEDLAS, 2020) y son
los que usan relativamente mas la salud publica, por lo que los pobres que dejen de fumar deberfan
generar ahorros para el gobierno en términos de provisiéon de servicios de salud. Finalmente, se puede
hacer un analisis comparativo ente paises. Esto permitiria identificar las caracteristicas estructurales de
los paises que explican los resultados diferentes entre ellos.

Por dltimo, y basado en los hallazgos de este trabajo, algunas recomendaciones de politica son
sugeridas. Primero, dado los desplazamientos causados por el mayor impuesto en el sector de cultivo de
tabaco, se pueden extender los programas de desarrollo rural para ayudar los costos de transicion de esos
productores. Fondos adicionales resultantes del mayor impuesto pueden usarse para financiar estos
costos. Segundo, para hacer frente a la reducciéon de empleo en la fabricacion del tabaco, es fundamental
capacitar a los trabajadores desplazados en sectores alternativos y en formas alternativas de empleo.
Tercero, parte de los recursos adicionales recaudados podrian destinarse a cultivos alternativos a través
de nuevos programas, como servicios de extension agricola, capacitacion para servicios, y otras formas
de produccion industrial. Nuevamente, alternativas para financiar programas de capacitacioén o costos de
transicion podrian incluir el uso de ingresos fiscales recientemente recaudados o una combinacién entre
nuevos ingresos con fondos ya existentes (como el FET). En esta linea, la asignacion de los recientes
ingresos fiscales recaudados debe guiarse por una evaluaciéon sobre donde estos fondos seran mas
productivos para facilitar la transicion a nuevas formas de produccion. Es fundamental detectar donde
estos ingresos tienen la mayor rentabilidad relativa, ya que los posibles efectos negativos se pueden
revertir con una aplicacién precisa de los nuevos ingresos. Cuarto, al disefiar politicas tributarias para el
sector, los formuladores de politicas no solo deben considerar cuestiones relacionadas con la eficiencia
sino también sus efectos en la distribuciéon del ingreso, la recaudacion tributaria y la administracion
tributaria. Quinto, y tal vez mas importante, los disefiadores de politicas deben ser claros sobre el
objetivo principal de estos impuestos: el objetivo de salud publica del impuesto es reducir el consumo y
minimizar sus consecuencias negativas. El ultimo propésito de estas medidas son las consecuencias
positivas en el largo plazo derivadas de las mejoras en la salud y el medio ambiente.
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Apéndice 1. Estructura impositiva del tabaco en Argentina y estimaciones de carga tributaria.

Como se describi6 en la Seccién 2, en Argentina el impuesto al tabaco incluye varios impuestos
que conjuntamente conforman la compleja estructura tributaria. Dada la actual estructura tributaria, la
carga tributaria total en el precio final (PF) puede ser estimado a partir del siguiente sistema de

ecuaciones:
TAE=7%*PF
VAT= 21%/(1+21%) (PF-IAE- INT -FET)
FET=1.7 + 8.35%*(PF-IAE-TVA)
INT=70%*(PF-IAE-VAT-FET-STT)
STT=4.77%*PF-IAE-VAT-FET-INT)

Resolviendo el sistema, cada ecuaciéon puede ser expresada como porcentaje del PF de la

siguiente manera:

Sistema Al. 5- Sistema de ecuaciones para la estimacion de la carga tributaria del tabaco.

([ a=0.07P

v =0.0524213 P — 0.104554
¢ f=0.0732778 P + 1.70873

i = 0.554676 P — 1.1063

t = 0.0119071 P — 0.0237487

.
Fuente: Elaboracién Propia

Usando un PF de 130 pesos (como aproximacion de precios actuales en 2020) cada componente

de la estructura tributaria toma los siguientes valores en pesos. La carga tributaria total es de 77% del PF.

Tabla Al. Carga tributaria del tabaco en Argentina, enumerando cada impuesto que afecta su consumo

IAE $ 9.1

VAT $ 6.7

FET $ 11.2

INT $ 71.0

STT $ 1.5

Opverall Tax Burden $ 99.6
as % of price 77%

Fuente: Elaboracién Propia
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Apéndice 2. Material suplementario

Tabla A2.1 Cuentas en la matriz de contabilidad social (SAM), desagregacion del GEM-Core Argentina,
2018

Category Item
Sectors (activities and commodities) Primary (10): other crops, livestock and forestry; tobacco (7)*; fishing; mining.
Manufacturing (17): food and beverages; tobacco products; textiles; wearing apparel; leather; wood; paper;
printing; refined pet products; chemical prod; rubber and plastic; non-met min prod; basic metals; metal prod;
machinery and equipment; vehicles; other manufacturing
Other industry (2): electricity, gas and water; construction
Services (12): trade; hotels and rest; transport and comm; financial ser; business ser and real estate; public
administ; education, gov; education, non-gov; health, gov; health, non-gov; other services; domestic ser
Factors (5) Labor (3)**
Capital
Land
Natural resource, fishing

Natural resource, mining

Institutions (4)*** Houscholds (10)
Enterprises
Government
Rest of the World
Taxes (9) Tax, social sec cont

Tax, capital use (ganancias empresas)
Tax, value added

Tax, commodities

Tax, FET

Tax, direct (households)

Tax, exports

Tax, imports

Tax, activities

Investment (2) Investment, private

Investment, government

*Tobacco is disaggregated between the seven producing provinces (Catamarca, Corrientes, Chaco, Jujuy, Misiones, Salta, and Tucuman).
**Labor is disaggregated into three categories according to skill level.
**The institutional capital accounts are for domestic non-government (aggregate of households), government, and rest of the world.

Fuente: Elaboracién Propia
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Figura A2.1 Intensidad de exportacion e importacion (%), por sectores, 2018
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Nota: * Ratio entre exportaciones y producto ** Ratio entre importaciones y demanda.
Fuente: Elaboracién propia en base a SAM Argentina 2018

Figura A2.2 Tasa de crecimiento del PBI (%), 2019-2025
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Fuente: Elaboracién propia en base a resultados de simulaciones
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Figura A2.3 Escenario Base:Pbi, comercio internacional, agregados de la demanda (en miles de millones

de pesos), 2018

Panel A. Comercio Internacional, PBI, y absorciones
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Panel C. Composicion del PBI por sectores
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Fuente: Elaboracién propia en base a resultados de simulaciones.
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Figura A2.4 Analisis de sensibilidad del empleo total por simulacién en 2021 y 2025: Porcentaje del nivel
de desviacion de la base.

Panel A. 2021 Panel B. 2025
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Fuente: Elaboracién propia en base a resultados de simulaciones.
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Tabla A2.2 Elasticidades

VA Armington CET elas-p
Other crops, livestock and forestry 0.250 2.000 2.000 -0.988
Tobacco 0.250 2.000 2.000 -0.400
Fishing 0.200 2.000 2.000 -1.000
Mining 0.200 2.000 2.000 -1.000
Food and beverages 0.900 1.500 1.500 -0.988
Tobacco products 0.900 1.500 1.500 -0.400
Textiles 0.900 1.500 1.500 -1.000
Wearing apparel 0.900 1.500 1.500 -1.000
Leather 0.900 1.500 1.500 -1.000
Wood 0.900 1.500 1.500 -1.000
Paper 0.900 1.500 1.500 -1.000
Printing 0.900 1.500 1.500 -1.000
Refined pet products 0.900 1.500 1.500 -1.000
Chemical products 0.900 1.500 1.500 -1.000
Rubber and plastic 0.900 1.500 1.500 -1.000
Non metalic minerals products 0.900 1.500 1.500 -1.000
Basic metals 0.900 1.500 1.500 -1.000
Metal products 0.900 1.500 1.500 -1.000
Machinery and equipment 0.900 1.500 1.500 -1.000
Vehicles 0.900 1.500 1.500 -1.000
Other manufacturing 0.900 1.500 1.500 -1.000
Recycling 0.900 0.800 0.800 -1.000
Electricity, gas, and water 0.900 0.800 0.800 -0.450
Construction 0.900 0.800 0.800 -1.000
Trade 0.900 0.800 0.800 -1.000
Hotels and restaurants 0.900 0.800 0.800 -1.000
Transport and communications 0.900 0.800 0.800 -1.000
Financial services 0.900 0.800 0.800 -1.000
Business servicesand real estate 0.900 0.800 0.800 -1.000
Public administration 0.900 0.800 0.800 -1.000
Public education 0.900 0.800 0.800 -1.000
Private education 0.900 0.800 0.800 -1.000
Public health 0.900 0.800 0.800 -1.000
Private health 0.900 0.800 0.800 -1.000
Other services 0.900 0.800 0.800 -1.000
Domestic services 0.900 0.800 0.800 -1.000

Fuente: Elaboraci
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Apéndice 4. Comparacion de modelos I-O con modelos CGE para el analisis del impuesto al
tabaco

En reportes de investigaciéon como Ghaus et al. (2018), los modelos de input-ouput (I-O) han
sido utilizados para estimar el impacto econdémico del impuesto al tabaco. Sin embargo, estos modelos
tienen supuestos muy restrictivos que afectan la precision de las estimaciones. Los supuestos son los
siguientes:

Primero, todos los insumos y recursos se suministran gratuitamente, y no existe ninguna
restriccion de recursos. En el mundo real, sin embargo, las restricciones de recursos generalmente estan
presentes y deben ser consideradas cuando se estima el impacto de un mayor impuesto al tabaco. En
otras palabras, los modelos I-O producen un impacto positivo cuando el total de la demanda final
aumenta, y no reconoce que expandir la actividad en un sector tiende a desplazar a otras actividades

econdémicas.

Segundo, se asume retornos constantes a escala en la funciéon de produccién y sin posibilidad de
sustitucion entre los distintos factores como trabajo, capital e insumos intermedios. En otras palabras,
los coeficientes técnicos constantes asumen que no hay retornos marginales decrecientes de los inputs en
la produccién ni cambios en la combinacién de input por sustitucion de factores via cambio de precios.
También asume que el presupuesto de los hogares para consumo esta fijo. Por lo tanto, si los hogares
cambian sus patrones de demanda cuando el precio del tabaco sube, se violara este supuesto.

Tercero, los precios de inpuy y output se presumen estar fijos. En realidad, existe la posibilidad
de que haya restricciones de capacidad en la economia que causen aumentos/caidas de precios con la
expansioén/contraccion de la actividad econémica. Por ejemplo, aumentos de salatios y otros precios de
inputs limitaran la extension de una expansion e incluso podria llevar a una contraccion de la actividad

economica en algunos sectores.

Cuarto, el tipo de cambio es ignorado. Los modelos I-O no permiten efectos a través del
comercio internacional; por ejemplo, a partir del aumento de las exportaciones que empuja el tipo de
cambio y reduce la competitividad del sector de firmas importadoras, con efectos adversos en ingreso y
empleo en dichos sectores.

Quinto, en los modelos I-O las restricciones presupuestarias de gobierno son ignoradas. En
realidad, el cambio en una tasa impositiva 0 mas tendra un impacto en los ingresos y gastos del gobierno.
De hecho, los modelos I-O no pueden capturar las respuestas endégenas ante el cambio en mas de un
impuesto.

En resumen, estos restrictivos supuestos implican que los modelos I-O exageran los impactos
econémicos de cualquier aproximacion que se haga cuando se estudia el impacto del cambio de uno o
mas impuestos.

En este reporte de investigacion, se argumenta que las caracteristicas de la demanda y la oferta
del mundo real que afectan el impacto econémico (particularmente empleo) del impuesto al tabaco
puede sélo apropiadamente considerada usando un modelo de equilibrio general computable (CGE). El
término “computable” describe la capacidad de este tipo de modelos — basados en informacion
econémica de referencia (o representacion de una economia) — para cuantificar el efecto de un shock en
la economia. El término “general” quiere decir que considera a multiples agentes econdmicos
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interactuando simultineamente. En su version mas sencilla, el equilibrio en los modelos CGE ocurren
con un set de precios en el que los productores, consumidores, trabajadores e inversores estan
satisfechos con los bienes y servicios que se producen y consumen, el numero de horas que trabajan y la
cantidad de capital que se ahorra e invierte. Es interesante apuntar que los modelos CGE tienen su
propio origen en los modelos I-O pero su desarrollo ha superado a los avances de los modelos I-O

En términos generales, los modelos CGE capturan una abanico de impactos econdémicos
derivados de un shock o de la implementacién de una reforma especifica de politica. Eso permite la
inclusion de restricciones ausentes en los calculos de I-O y permite precios flexibles, salarios (o nivel de
empleo) y rentas. Incluyen mas precisiones sobre el comportamiento de consumidores, productores, el
gobierno e inversores que los modelos I-O. Por ejemplo, las posibilidades de sustituciéon son
incorporadas de tal manera que permite que el comportamiento de los agentes sea sensible a cambios en
los precios relativos como en las variables cuantitativas.

Los modelos CGE tratan a la economia como un todo, permitiendo efectos de retroalimentacion
desde un sector a otro. Al postular las condiciones econémicas donde cada mercado, sector y hogar
reacciona a los cambios en la economia, el enfoque de CGE puede modelar una variedad de escenarios
posibles que ajusten a diferentes circunstancias de la vida real. En un modelo CGE, el estimulo inicial
puede originarse en cualquier punto de la economia y puede ser literalmente cualquier cosa que ocurra en

el marco de una economia.

En la actualidad, los modelos CGE son ampliamente usados para ver el efecto en el bienestar
agregado y en el impacto distributivo de politicas cuyos efectos pueden transmitirse a través de varios
mercados, o son una mixtura de diferentes impuestos, subsidios, cuotas o transferencias. El analisis CGE
es una herramienta estandar para el analisis cuantitativo de politicas en terrenos tan diversos como
manejo de residuos toxicos, liberalizacion comercial, proteccion arancelaria, interacciones entre
economia y ambiente, ajustes estructurales, impuestos al carbono, efectos del cambio climatico,
programas de estabilizacion de la agricultura, cambios tecnolégicos, desregulacion del mercado laboral,
reforma fiscal, planes de desarrollo, reformas macroeconémicas, regulaciones ambientales,
infraestructura publica y estudio de industria sectorial.

En resumen, las diferencias mas importantes entre I-O y CGE es el analisis parcial en los
modelos I-O con los analisis de equilibrio general de los GCE. El enfoque de equilibrio general propone
una economia cerrada donde lo que se produce es utilizado y todo ingreso es gastado en diferentes
productos (los hogares pueden ahorrar via inversiones). El enfoque de equilibrio general describe
entonces a la economia completa, teniendo en cuenta tanto los flujos monetarios como los no
monetarios. De forma diferente, los analisis parciales como los de I-O no unen el ingreso con el gasto.
Por eso, son modelos dirigidos por la demanda donde mayores/menores ingtesos ganados por un agente
no llevan a mayores/menotes productos demandados.
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