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Resumen

El trabajo lleva a cabo un analisis empirico del nivel y evolucién de la segregacién escolar
socioecondmica entre escuelas publicas y privadas en Argentina entre 1992 y 2010. Con ese fin se
proponen dos nuevas metodologias: las curvas de segregacion percentilicas y la utilizacién de micro
descomposiciones. Los resultados obtenidos son alarmantes: la segregacion se incrementd entre
30% y 100% dependiendo del indice y el nivel educativo analizado. Este aumento guarda una
estrecha relacion con los cambios en las caracteristicas de las familias de los alumnos que asisten al
nivel primario, no asi en el nivel secundario.
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1. Introduccion

La segregacidn escolar se refiere a la separacion de la poblacion estudiantil entre establecimientos
educativos de acuerdo a cierta caracteristica. En el caso Argentino en particular, resulta relevante
analizar la evolucién de la distribucion de alumnos de diferente nivel socioecondmico entre escuelas
publicas y privadas, dada la creciente migracién de nifios y jévenes pertenecientes a los sectores
medios de la sociedad desde las escuelas publicas hacia los colegios privados.

Como detallan Gasparini, Jaume, Serio y Vazquez (2012), la escuela publica fue considerada durante
décadas uno de los pilares fundamentales para la cohesidn social y la igualdad de oportunidades en
Argentina. Alumnos de diferentes clases sociales tenian, a diario, un contacto directo y recibian un
servicio educativo semejante. La creciente migracién de los grupos menos carenciados hacia las
escuelas privadas ha debilitado el rol cohesionador de la educacidn estatal. Esta migracidn selectiva,
conjuntamente con cambios en la composicién socio-econdmica de la matricula escolar, dieron
forma al fenédmeno de segregacion escolar, por el cual los nifios de distintos estratos socio-
econdmicos no interactuan en la etapa educativa, al asistir a distintos tipos de establecimientos. Los
autores documentan un incremento preocupante de la segregacion escolar en Argentina durante el
periodo 1992-20009.

Existen varias razones que fundamentan la necesidad de estudiar con mayor profundidad este
fendmeno, considerando sus efectos negativos sobre el rol de la educacién como la gran esperanza
para construir una sociedad socialmente mas integrada y mas equitativa (Llach, Montoya y Roldan,
1999). Por un lado, la segregacion escolar empobrece el rol cohesionador de la escuela como ambito
de integracion social, contribuyendo a la generacion de fendmenos de exclusién y desintegracion en
la sociedad (Durlauf, 2006). Por otro lado, este fendmeno produce disparidades en cuanto al acceso
de cada grupo a determinada calidad educativa si las caracteristicas socioecondmicas de los
companeros resultan influyentes en los resultados escolares. Llach et al. (1999) estudian los
determinantes de la calidad educativa en Argentina en 1997, encontrando una relacion positiva y
significativa entre el rendimiento de los alumnos y el nivel socio-econémico de los pares’. Resultados
similares encuentran Marchionni, Vazquez y Pinto (2011), quienes analizan los resultados de las
pruebas PISA 2009° encontrando que, en promedio, las escuelas privadas rinden un 23% por encima
de las escuelas publicas y estas diferencias responden esencialmente al disimil efecto de pares de
uno y otro tipo de establecimiento, dada la diferente composicién socio-econémica del alumnado.

El presente trabajo busca ampliar el estudio realizado por Gasparini et al. (2012) con el fin de
proveer de evidencia mas robusta respecto a los cambios acontecidos durante los afios 1992 y 2010,
y se centra principalmente en la segregacion de los alumnos pertenecientes a las familias del 20%
mas pobre de la poblaciéon bajo estudio. La principal contribucién consiste en llevar a cabo un
andlisis empirico exhaustivo del nivel y evolucién de la segregacion escolar en Argentina, explorando
ademas el efecto de las caracteristicas familiares sobre este fenémeno. Con ese fin, se proponen dos

' Los autores determinan tres valores de nivel socio-econémico de los pares: alto, medio y bajo. En el caso de la
educacion primaria, el rendimiento promedio de los alumnos con efecto pares alto es 60% superior al
rendimiento promedio de estudiantes con efecto pares bajo.

2 . . . ~
Las pruebas PISA son evaluaciones que se realizan a una muestra representativa de adolescentes de 15 afios
en distintos paises del mundo, incluida la Argentina.



nuevas metodologias al estudio de la segregacién: las curvas de segregacion percentilicas y la
utilizacion de micro descomposiciones. La primera herramienta tiene dos versiones: por un lado
permite examinar la sensibilidad de los resultados a diferentes definiciones de grupos; por otro lado
puede focalizarse en un determinado grupo de interés, analizando su segregacion respecto a varios
sub-grupos diferentes. La segunda herramienta tiene por objetivo identificar algunas de las causas
del incremento de la segregacion escolar registrado en los ultimos afios, evaluando qué parte del
mismo puede ser explicado por variaciones en las caracteristicas de las familias.

Los diferentes tipos de analisis utilizados evidencian un aumento alarmante de la segregacion
escolar en la Argentina entre los afios 1992 y 2010. Tanto en el nivel primario como secundario se
observa una fuerte migracion de los alumnos menos carenciados desde los colegios publicos a los
privados, asi como significativos cambios en la composicién socio-econdmica de la matricula escolar.
La direccién y magnitud de ambos efectos se encuentra detras del incremento de la segregacién
escolar en la Argentina, que se ubica entre el 30% y 100% dependiendo del indice y el nivel
educativo analizado. No obstante, su evoluciéon durante este periodo no es uniforme, volviendo
interesante al analisis por sub-periodos realizado a lo largo del trabajo.

Al considerar en el centro de la investigaciéon a los alumnos considerados pobres o vulnerables
(aquellos que forman parte de familias del 20% mas pobre de la poblacién), se observa que éstos
estan mucho mas segregados en 2010 que en 1992 respecto de cualquier otro grupo de alumnos,
especialmente de los sectores altos pero también de los sectores medios y medios-bajos. Estos
resultados son robustos a diferentes definiciones de grupos de poblacién vulnerable.

En cuanto al analisis de las posibles causes de dicho incremento, se encuentra que los cambios en los
niveles de segregacion escolar del nivel primario se deben en gran parte a variaciones en las
caracteristicas de las familias. De esta manera, tanto el aumento en el ingreso, en la educacién de
los padres, asi como en otras caracteristicas observables del hogar y del nifio permiten explicar casi
la totalidad del incremento en la segregacidn escolar en el periodo analizado. Por el contrario, en el
nivel secundario operaron cambios mas profundos en la manera en que los hogares toman las
decisiones relacionadas a la escolaridad de sus miembros en edad de asistir a este nivel (no asistir al
colegio, asistir a un colegio privado o asistir a un colegio publico), por lo que las variaciones en estas
caracteristicas resultan poco relevantes para dar cuenta de los notables aumentos en la segregacion
escolar en este nivel entre 1992 y 2010.

El resto del trabajo esta organizado de la siguiente manera. La seccién 2 presenta la metodologia
utilizada. La seccidon 3 se descompone en dos partes, la primera presenta las bases de datos
utilizadas, y la segunda analiza los cambios en la composicidn socio-econdmica de la matricula
educativa. La seccién 4 muestra la evolucion de la segregacidn escolar en la Argentina, examinando
tanto los afios extremos analizados (1992 y 2010) como tres sub-periodos de particular interés:
1992-1998; 1998-2003; y 2003-2010. Finalmente, las conclusiones arribadas se detallan en la seccién
5.



2. Metodologia

En esta seccidn se detallan primero los indices utilizados en este trabajo para medir el fenémeno.
Luego se presentan las curvas de segregacion percentilicas, que permiten profundizar la informacion
provista por cada indice y que son herramientas propuestas por este trabajo para mejorar el analisis
de la segregacion. Por ultimo, en la tercera parte de esta seccion se desarrolla el modelo de decisién
escolar por parte de las familias, que sera utilizado luego con el doble objetivo de explorar la
relacién entre el percentil del ingreso familiar per capita y la probabilidad de no asistir al colegio,
asistir a un colegio privado, o asistir a un colegio publico; asi como realizar descomposiciones del
cambio en la segregacidn escolar para conocer cuanto del mismo es atribuible a variaciones en las
caracteristicas de las familias.

2.1 Indices de segregacion.

La literatura de medicién de la segregacion ha desarrollado desde sus inicios una gran cantidad de
indices. EI mas empleado en los estudios realizados ha sido el denominado indice de Disimilitud, que
gand notable popularidad a partir del trabajo seminal de Duncan y Duncan (1955). En los ochenta,
James y Taeuber (1985) desarrollan una serie de propiedades deseables para evaluar las medidas de
segregacion y Massey y Denton (1988) clasifican a los indices existentes de acuerdo a la dimensidn
de la segregacidén que tratan de medir. Estos ultimos autores sostienen la necesidad de medir la
segregacion con varios indices para poder captar las distintas dimensiones subyacentes del
fendmeno y, ademas, recomiendan el uso del indice de Aislamiento como medida de exposicidn.
Recientemente, autores como Watson (2009) avanzan en torno a indices que no dependen de la
arbitrariedad del investigador para definir los grupos, explotando la informacidn referida a ingresos.

La aplicacion al presente estudio de los indices de segregacién tradicionales requiere la division de
los estudiantes en grupos en funcion de su nivel socio-econémico. En base a esto, se clasifica a los
alumnos en pobres y no pobres de acuerdo a si pertenecen o no al primer quintil de la distribucion
del ingreso per capita familiar, y se los divide segun el tipo de establecimiento educativo al que
asisten (estatal o privado). El primero de los indices empleados es el de Disimilitud, que se define
como:
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donde i indexa en este caso el tipo de establecimiento escolar (publico o privado), x4; representa el
numero de alumnos pobres en el tipo de establecimiento i, X; el total de alumnos pobres, x,; el
numero de estudiantes no pobres en el establecimiento i y X, el total de estudiantes no pobres. Este
indice capta la dimensidon de similitud del fendmeno de segregacién y refleja la proporcién de
estudiantes del grupo minoritario, catalogados en este caso como pobres, que deberian cambiar de
tipo de establecimiento escolar para que exista una distribucién homogénea de los mismos entre los
distintos establecimientos. Sus valores oscilan entre 0 y 1, donde 0 representa segregacion nulay 1
la maxima segregacion.

El segundo de los indices utilizados en el presente estudio capta la dimensidn de exposicion de la
segregacion. Se trata del denominado indice de Aislamiento, definido como:
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donde T; es el total de alumnos en el tipo de establecimiento i. Este indice puede interpretarse
como la probabilidad de que un miembro del grupo minoritario (estudiantes pobres en este caso) se
encuentre en un establecimiento con otro miembro de su grupo. Al captar el grado de contacto
potencial de los estudiantes pobres con otros alumnos pobres, en lugar de alumnos no pobres, estd
afectado por la participacion relativa del grupo minoritario en la poblacién total de estudiantes®. Al
igual que D, este indice varia en el rango de [0,1], siendo 1 la segregacién maxima posible.

Una caracteristica que se desprende del uso de indicadores desarrollados en la literatura de
segregacion por raza para medir segregacion por nivel socio-econdémico, es que los grupos
relevantes deben ser definidos por el investigador. Para Watson (2009), los limites entre estos
grupos no son necesariamente obvios, por lo que propone una alternativa para solucionar este
problema de arbitrariedad empleando el indice de Brecha por Centiles (CGl), que constituye el tercer
indicador de segregacidn escolar presentado en este estudio. El indice utiliza informacion sobre
ingresos para evaluar el promedio de las diferencias percentilicas entre los asistentes a cada unidad
organizativa y el percentil mediano en cada una de ellas, y se define como:
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donde p; es el percentil al que pertenece el estudiante j y p,.q; es el percentil al que pertenece el
estudiante mediano en la unidad organizacional a la que asiste el alumno j, escuela publica o
privada. Si los estudiantes estuvieran perfectamente integrados por su ingreso entre escuelas
publicas y privadas, cada unidad reproduciria la distribuciéon general (percentiles de 0 a 1), la
diferencia promedio entre una familia y la mediana en su unidad seria 0.25, con lo cual el indice
tomaria valor 0. En el otro extremo, si los estudiantes estuvieran perfectamente segregados, cada
unidad contendria en el limite individuos con el mismo ingreso y en el mismo percentil, por lo que el
indice en este caso toma el valor 1*.

Los tres indices presentados (Disimilitud, Aislamiento y Brecha por Centiles) son utilizados para
proveer una caracterizacién del nivel y la evolucién de la segregacién escolar en Argentina®. Cada

% Esto no constituye una desventaja del indicador, sino una caracteristica razonable dada la dimension de la
segregacion que intenta medir. El indice Eta’, que no es mas que el indice de Aislamiento con una correccion
por este factor, presenta en este caso la misma evolucién que los indices que captan la dimension de similitud
de la segregacion (los resultados estan disponibles para quien lo solicite).

* Nétese que en el caso de analizar tnicamente dos unidades organizacionales (escuela publica o privada), no
es posible que en cada tipo de establecimiento se encuentren solamente estudiantes del mismo percentil de
ingresos (para lo cual seria necesario un minimo de 100 escuelas), por lo que el indice nunca podra tomar el
valor 1. En efecto, siempre habra alguna interaccion entre estudiantes pertenecientes a distinto percentil de
ingresos, de manera tal que el peor escenario posible para la definicion de segregacion subyacente en el CGI no
es factible.

5 Addemas de D, Ay CGl, se computaron otros indices comunmente utilizados en la literatura (Interaccion, Teoria
de la Informacion, Atkinson, Gini, Ratio de Varianza y Raiz Cuadrada), pero como las conclusiones a partir de
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uno de ellos puede presentar evoluciones diferentes porque se refieren a aspectos distintos de un
mismo fenémeno. En primer lugar, el indice de Disimilitud mide la forma en que se distribuyen entre
tipos de escuelas publicas y privadas los alumnos pobres en relaciéon a como se distribuyen los
alumnos no pobres. En segundo lugar, el indice de Aislamiento representa el contacto directo que
tienen los alumnos pobres entre si en cada tipo de establecimiento. Por Gltimo, el indice de Brechas
por Centiles es una medicion global de segregacidn relacionada a la dimensidn de similitud, pero que
pondera por igual a todos los estratos econédmicos de la poblacién.

Esta forma de interpretar el CGl, como una medida general, tiene implicita una ventaja y una
desventaja. Por un lado, permite prescindir de la decision del investigador respecto de la division de
la poblacién en dos grupos, por lo cual la subjetividad del investigador no juega ningun papel. Por
otro lado, puede tener propiedades que no necesariamente son deseables precisamente por
ponderar de la misma manera a la poblacidn de ingresos diferentes. De esta manera, es posible que
el indice disminuya cuanto mds segregado esté, por ejemplo, el 20% mds pobre si en consecuencia el
resto de la poblacidn se distribuye de forma mas homogénea®. Por lo tanto, el resultado de este
indice debe ser interpretado con cuidado, especialmente cuando el interés del estudio recae sobre
un grupo determinado de la poblacién.

Es por esta desventaja del CGl que si el investigador desea estudiar la segregacion de una poblacién
especifica (en este trabajo los alumnos pertenecientes al primer quintil del ingreso per capita
familiar) es necesario utilizar los indices tradicionales, como el indice de Disimilitud y el indice de
Aislamiento, para poner en el centro del andlisis a este grupo de la poblacion. Si bien estos indices
dependen de una eleccidon subjetiva, es posible encontrar herramientas para examinar cémo
cambian los resultados ante una eleccién diferente. La propuesta de este trabajo es realizar “curvas
de segregacion percentilicas”, que serdn definidas a continuaciéon. También resulta relevante analizar
respecto de qué grupos se encuentran mas segregados los alumnos pobres, y como cambia en el
tiempo esta relacion. Esto Ultimo serd explorado mediante las “curvas de segregacion percentilicas
de vulnerables”, que también se presentan a continuacion.

2.2 Curvas de segregacion percentilicas

Con el objetivo de realizar un andlisis de sensibilidad de los resultados respecto a la eleccion del
punto de corte entre alumnos pobres y no pobres, este trabajo propone construir una curva tal que
presente el valor de los indices de segregacidén que precisan de esta division (como los indices D y A)
para cada uno de todos los posibles grupos a considerar. De esta manera se define como “curva de
segregacion percentilica de disimilitud” al conjunto de valores p y D(p) tal que

D(p) = %zk:
i=1

Xpi X :
Toi_ ZpAnioolil oo (q0,...,90)

pi
Xp X[p+1,100]

los resultados son idénticas a las obtenidas con D y A, no se incluyen en el presente trabajo (los indicadores
estan disponibles para aquél que los solicite).

® Cowell (2000) indica que algo similar ocurre con el indice de desigualdad de ingresos Gini por la misma razoén:
pondera de la misma manera a toda la poblacién, aunque en este caso se trata de cambios distributivos y en el
caso del CGI de cambios en la distribucion de los distintos percentiles entre escuelas publicas y privadas.



donde i indexa en este caso el tipo de establecimiento escolar (publico o privado), x,,; representa el
ndmero de alumnos con ingreso familiar per cdpita iguales o por debajo del percentil p en el tipo de
establecimiento i, X, el total de alumnos con ingreso familiar per capita iguales o por debajo del
percentil p, X[p41,100]; € nUMero de estudiantes con ingreso familiar per capita por encima del
percentil p en el establecimiento i y Xp41,100; €l total de estudiantes con ingreso familiar per capita
por encima del percentil p. De esta manera, se obtienen 80 indices de disimilitud de acuerdo al
percentil del 10 al 90’ que se tenga en cuenta como punto de corte para dividir en dos a la poblacién
analizada.

De forma equivalente se define como “curva de segregacion percentilica de aislamiento” al conjunto
de valores p y A(p) y tal que

k
OEDY

i=1

xpl- xpl-
———| Vp=(10,...,90
x, T,| P ( )

donde T; es el total de alumnos en el tipo de establecimiento i y el resto de las variables se definen
como en la curva de disimilitud. Nuevamente se obtienen 80 indices A de acuerdo al percentil de
corte utilizado para separar en dos grupos a la poblacién total.

Ambas curvas representan los valores de los indices de segregacién para cada posible grupo de
estudio en un afio determinado. Existen al menos dos ventajas principales de realizar esta
aproximacién. En primer lugar, permite observar la sensibilidad de los indices de segregacion ante
cambios en la definicién de grupos. En segundo lugar, es posible graficar esta curva para dos
periodos diferentes y de su comparacién extraer para qué definiciones de grupos aumentd la
segregacion, asi como para cuales permanecio constante o disminuyd, entre los dos afios analizados.

2.3 Curvas de segregacion percentilicas de vulnerables.

Teniendo en cuenta el espiritu de la curva anterior pero con un objetivo diferente, las curvas de
segregacion percentilicas de vulnerables analizan la segregacién de un grupo socio-econémico de la
poblacion que resulta de interés (los alumnos pobres en este estudio) respecto al resto de los
posibles grupos de comparacidn. Estos grupos pueden definirse de diferente tamafio segun las
preferencias del analista. En este trabajo, esta herramienta sera utilizada para cuantificar la
segregacion de los alumnos pertenecientes al 20% mas pobre de la poblacién respecto de todos los
otros grupos compuestos por 20 percentiles consecutivos de la poblacién no pobre, como resultan
ser los 60 grupos solapados pero diferentes de alumnos pertenecientes a diversos intervalos de
percentiles iguales a 21-40, 22-41, 23-42, ..., 80-99, 81-100.%

Se define la “curva de segregacion percentilica de disimilitud de vulnerables” al conjunto de valores p
y D(vp) tal que

" No se consideran percentiles inferiores al 10 o superiores al 90 debido a las pocas observaciones con que
cuenta cada grupo.

8 No obstante, esta herramienta también permite realizar el mismo analisis pero poniendo el foco en otros grupos
poblacionales dependiendo del objetivo del estudio, como puede ser el 15%, 25%, 30% mas pobre o mas rico de
la poblacién analizada.
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donde i indexa en este caso el tipo de establecimiento escolar (publico o privado), x,,; representa el
ndmero de alumnos del v% mas pobre de la poblacién en el tipo de establecimiento i, X,, el total de
alumnos del v% mas pobre de la poblacion, xp, 4 ,3; €l nimero de estudiantes con ingreso familiar

v X[p,p+z]

per capita en el intervalo [p,p +z] en el establecimiento i y X[, el total de estudiantes con

ingreso familiar per capita en el intervalo [p,p + z].

Por su parte, se define como “curva de segregacion percentilica de aislamiento de vulnerables” al
conjunto de valores p y A(pv) tal que

k
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donde T(y[pp+z))i €s el total de alumnos bajo andlisis (suma de aquellos pertenecientes al v % mas

pobre de la poblacién y al intervalo de percentiles [p,p + z]) en el tipo de establecimiento i
mientras que el resto de las variables se define con en el indice anterior.

Esta herramienta es de suma utilidad para comprender el nivel de segregacion del grupo vulnerable
de interés respecto a diferentes grupos poblacionales, y sirve especialmente para estudiar la
naturaleza de las variaciones en el analisis intertemporal. En este trabajo, el parametro v se fija en
el 20% vy z se considera igual a 19, de forma tal de siempre comparar en cada punto a los alumnos
pobres con grupos socio-econdmicos alternativos que siempre comprendan el 20% de la poblacién.

2.4 Modelo de decision escolar

Como argumenta Schelling (1978), la gente se separa en muchas formas y maneras. Hay segregacion
por sexo, raza, religion, status socio-econdmico, gustos personales, etc. Los origenes de la
segregacion son diversos, se puede producir por procesos deliberadamente organizados, como
corolario de otros modos de segregacion o por medio de decisiones de los individuos involucrados.
Si las escuelas a las que asisten los ricos prohiben la entrada de los pobres, o las escuelas donde
asisten los pobres prohiben la entrada de los ricos, el proceso es organizado y puede ser reciproco o
de un lado. Si la segregacion escolar es consecuencia de que las familias ricas y pobres viven en
barrios diferentes, entonces es corolario de la segregacidn residencial. Por ultimo, la segregacion
escolar puede deberse a decisiones de familias que, dadas sus preferencias, maximizan la utilidad
respecto a las opciones escolares de sus hijos, siendo las mismas: no asistir, asistir a un colegio
publico, o asistir a un colegio privado.

El caso concreto de la segregacidn escolar por estrato socio-econémico entre escuelas publicas y
privadas en la Argentina parece tener su origen en el ultimo de esos procesos, la decisién de los
individuos.’ En esta seccién se analiza un modelo de eleccién donde las caracteristicas de las familias
juegan un importante rol en la determinacion de la decisién escolar. La estimacion de este modelo

® No obstante, es posible que la segregacion residencial afecte también la segregacién escolar, suponiendo que
no todas las familias pueden elegir entre escuelas publicas y privadas debido al vecindario donde viven.
Desafortunadamente, los datos de la EPH son insuficientes para analizar esta conexion.



persigue el doble objetivo de, por un lado, determinar la probabilidad de cada una de estas opciones
en relacién al percentil de ingreso per capita familiar, y, por otro lado, permitir identificar el efecto
que ha tenido sobre la segregacidn escolar la variacidn en las caracteristicas de las familias.

El problema de la eleccidn de escuela presentado anteriormente, puede ser interpretado como un
modelo de respuesta multinomial (McFadden, 1984). Se asume que cada familia i debe,
necesariamente, optar por alguna de las siguientes opciones j mutuamente excluyentes: j = 1, no
asistir al colegio; j = 2, asistir a un colegio publico; j = 3, asistir a un colegio privado. Lo ldgica de la
estructura econémica del modelo es la misma que cualquier maximizacion de utilidad (Bourguignon
y Spadaro, 2005). Los agentes, en este caso las familias, simplemente escogen aquella opcién que les
reporta la mayor utilidad neta.'

Se define E; como una variable cualitativa (Bouguignon, Ferreira and Leite, 2003) representando la
eleccion de la familia de manera que J toma el valor 1 si el nifio de la familia i en edad escolar no
asiste a la escuela, 2 si asiste a un colegio publico, y 3 si asiste a un colegio privado. La eleccién de
las familias es representada usando el modelo estandar de maximizacidn de utilidad interpretado en

Ill

el marco de un modelo multinomial™ tal que

(1) E; = jsiysolosi Ul.j = E]-(Xi,Hl-) + vij > Ul-k = Ex(X;, H;) + v{‘ paraj # k

Donde E; es la funcion latente que refleja la utilidad neta de elegir la opcidn j (igual a 0, 1 0 2) para
quienes toman decisiones en la familia i. En este caso, X; es el vector de las caracteristicas del nifio i
(edad y género); H; representa las caracteristicas familiares (logaritmo del Ingreso per capita
familiar, tamafio de la familia, educacién de los padres); vij es una variable aleatoria que representa
la heterogeneidad no observada en el comportamiento de las familias. Expresando el modelo
anterior en términos lineales y colapsando las caracteristicas individuales y del hogar en el vector Z;,
es posible rescribir la ecuacién (1) como

(2) Ul = E;(X;, H) + v = Z,8; + v].

'% Dada la restriccion presupuestaria y las preferencias, las familias escogen la opcidén que les reporta mayor
utilidad.

" Es posible considerar otros modelos dependiendo del proceso de toma de decisiones que se suponga. El
aspecto mas importante a tener en cuenta es si estas decisiones son tomadas simultdneamente o
secuencialmente (Moyi, 2010). Este caso puede pensarse también como un modelo de eleccién secuencial
donde la familia primero decide si el alumno no asiste o si asiste al colegio y, s6lo en caso de inclinarse por esto
ultimo, decide si el colegio es publico o privado. La literatura ha analizado las diferencias entre procesos
simultaneos y secuenciales. Grootaert y Patrinos, (1999) y Post (2002) encuentran resultados similares entre
ambos tipos de modelos y recomiendan utilizar modelos logit multinomiales si el orden en que se toman las
decisiones no esta asegurado. Por su parte, Davidson y Mackinnon (2004) indican que cuando son las mismas
variables las que determinan la eleccién de cada una de las alternativas, es conveniente elegir un modelo logit
multinomial. Es por esta ultima razén que se decide utilizar un modelo logit multinomial ya que no se dispone de
datos a nivel escuela (como calidad educativa, distancia, costo, etc). En caso contrario un modelo probit
condicional o un modelo logit anidado podria ser utilizado en el analisis.



El modelo logit multinomial asume que los vi’ son independientes e idénticamente distribuidos en
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las observaciones de la muestra con una distribucion doble exponencial™. La probabilidad de que la

familia i elija la opcidn j estd dada por

Exp(ZiB;)

(3) i = S B (ZiB)

Es necesario tomar una opcidon como referencia ya que este modelo de maxima verosimilitud sélo
puede estimar diferencias entre los vectores de coeficientes f3;. Si consideramos en este caso | = 2
es posible rescribir (3) como™?

L Exp|Z;.(B; — B2)]
Y X Exp (2 (B - B)]

4)

paraj=1,3yP;; =1—P;; — Pj3

Este modelo permite identificar una probabilidad de eleccién de no asistir al colegio, asistir a la
escuela publica y asistir a la escuela privada para cada combinacién posible de los factores familiares
e individuales observables (ingreso de la familia y demas factores), es decir para cada estudiante i.**

En la literatura del andlisis de los cambios en los niveles de desigualdad del ingreso es usual
encontrar micro descomposiciones que tienen por objetivo identificar la relevancia de diferentes
factores en los cambios distributivos. La metodologia desarrollada por Blinder (1973) y Oaxaca
(1973), extendida por Juhn, Murphy y Pierce (1993) y por Bourguignon, et. al. (1998), permite
analizar en qué medida los cambios en indices de desigualdad se deben variaciones en las
caracteristicas individuales (efecto caracteristica), a la manera en que afectan estas caracteristicas
(efecto parametros) o a factores inobservables (efecto inobservables).

No es posible utilizar exactamente la misma metodologia en este trabajo para simular que parte de
los cambios en los indices de segregacidn escolar se debe a variaciones en las caracteristicas de las
familias. La principal diferencia con la literatura anterior radica en que ésta ultima se basa en
estimaciones del nivel de ingresos laborales por el método de minimos cuadrados ordinarios, por lo
gue para cada persona se obtienen estimaciones del componente del error, lo cual no es posible

utilizando el modelo Logit Multinomial (notar que el pardmetro vi’que aparece en la utilidad luego
desaparece en la estimacién de las probabilidades que se derivan del modelo).

2 Este supuesto es esencial para la consistencia del modelo ya que implica IIA (Independencia de alternativas
irrelevantes), que se puede evaluar a través de test. El modelo utilizado en el trabajo supera el test de Small-
Siao del supuesto de IIA y los test de Wald y LR de combinar alternativas. El test de Hausman respecto a IIA no
puede ser computado debido a que el modelo no cumple con los supuestos asintéticos necesarios.

Al poseer pocas observaciones en los nifios en edad de asistir a la primaria que no asisten a la escuela, el
modelo al iterar no converge y es solo por esta razén practica que se escoge j =2 en lugar de j =1 como base.

' Los coeficientes y los efectos marginales del modelo por nivel y periodo se encuentran a disposicion de quien
los solicite.



Por lo tanto, mientras que el verdadero valor del indice de segregacién I, en el momento t es
funcion de las caracteristicas observables, las caracteristicas inobservables y los parametros de cada
individuo, tal que

Lee = F({Zie}, {vie}, Bio)-

No obstante, del modelo Logit Multinomial sélo es posible estimar

ikt = F({Zit}yﬁit)-

De esta manera la descomposicién no se realiza sobre la diferencia real del indice de segregacién en
dos afios diferentes, sino en la diferencia entre indices estimados, que puede expresarse como

Dkt1t2 = iktz - iktl
Dkt1t2 = F({Zitz}iﬁitz) - F({Z”l}, Bitl)-
Por lo tanto el modelo permite calcular el siguiente efecto:
Eckt1t2 = F({Zitz}r[;)itl) - F({Zitl}r Bitl)

Siendo ECy; ., el “efecto caracteristicas” del indice k entre los afios t; y t,. Este efecto mide cual
seria el cambio en cada indice esperado de segregacion k en el aiio t, si las caracteristicas de las
familias afectan la probabilidad de cada eleccién posible de la misma manera que en el afio t;. Notar
que esta variacion sélo es comparable con la brecha Dy, (,, que representa la variacion en el indice
de segregacion esperado k entre los aflos t; y t,. Esta descomposicion se llevard a cabo para los
cambios en los indices de Disimilitud, Aislamiento y CGI entre los afios extremos de los periodos
considerados relevantes.

3 Base de datos y analisis descriptivo

3.1 Bases de datos

Dado que el interés del trabajo radica en estudiar la forma en que se distribuyen los alumnos
pertenecientes a grupos de distinto nivel socio-econdmico entre escuelas publicas y privadas, la
medicion de la segregacion escolar requiere de fuentes de informacién que contengan dos insumos
basicos. En primer lugar, es indispensable poder distinguir entre el tipo de establecimiento educativo
(estatal o privado) al que asiste cada estudiante. En segundo término, es preciso contar con una
medida indicativa del estrato social de cada persona, para el presente estudio se considera en este
sentido al ingreso per capita familiar.

En el caso puntual argentino sélo algunas encuestas de hogares cumplen con el requisito de insumos
detallado anteriormente. Las mismas son: la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), del segundo
semestre del afio 2003 en adelante; los médulos educativos especiales desarrollados para la EPH en
1992 y 1998; la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) 1996 y 2001; y la Encuesta de Gasto de los
Hogares (EGH) 1996/1997 y 2004/2005.
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El trabajo realizado por Gasparini et al. (2012) analiza por separado cada una de estas fuentes
informativas. Como argumentan los autores, no es posible armar una serie perfectamente
comparable en el tiempo por problemas de consistencia y comparabilidad entre encuestas. Es por
esta razon que para el presente estudio se restringe el analisis a los datos provistos por las EPH,
tanto en sus moddulos especiales de 1992 (sélo disponible para GBA) y 1998 como su formato
continuo a partir del segundo semestre del 2003 hasta el primer semestre del 2010.

Estas encuestas son realizadas por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC), y son de
caracter urbano representando 2/3 de la poblacion total del pais. La EPH se lleva a cabo desde 1974
captando ingresos individuales y del hogar, proporcionando uno de los insumos bdsicos para la
medicion de la segregacion escolar. Desafortunadamente, esta encuesta sélo empezd a preguntar en
forma regular si la persona entrevistada asiste a una escuela privada o estatal a partir de su
realizacion en modalidad continua en el afio 2003. No obstante, en los afios 1992 para el Gran
Buenos Aires y 1998 para todo el pais se realizaron médulos especiales de educacidon donde también
es posible identificar el tipo de establecimiento al que asiste cada individuo, permitiendo por tanto
contar con bases de datos comparables de inicios y finales de la década del noventa.

La poblacidon bajo estudio se restringe a las personas entre 5 y 19 afios que asisten a un
establecimiento escolar primario o secundario, o que han abandonado el colegio sin finalizar el nivel
secundario. Como el trabajo busca centrar la atencidn en la segregacion escolar del grupo pobre de
la poblacién, en diversos indices utilizados en el trabajo es necesario separar a la poblacién en dos
grupos, por lo que se clasifica a los alumnos en pobres y no pobres de acuerdo a si pertenecen o no
al primer quintil de la distribucién del ingreso per cdpita familiar, salvo que se explicite alguna
definicién alternativa en cuyo caso se hablard de alumnos vulnerables. Previo a la aplicacién de la
metodologia descripta en la seccidén 2, se realiza un analisis descriptivo respecto a la composicion
socio-econdmica de la matricula escolar.

3.2 Composicion socio-econdémica de la matricula escolar

En una primer mirada al fendmeno, resulta de interés identificar la composicién socio-econémica de
la matricula escolar dentro de cada nivel del sistema educativo basico y como se distribuyen estos
alumnos entre escuelas publicas y privadas. Gaspirini et al. (2012) describen la evolucion de la
matricula escolar total y por tipo de establecimiento de los Ultimos 20 afios, encontrando que por
primera vez en la historia argentina la cantidad de alumnos en las escuelas publicas se estd
reduciendo, especialmente en el nivel primario, mientras que los colegios privados contindan
incorporando alumnos a sus aulas. En esta seccidn en particular, el analisis se centra en los datos
provistos por la EPH para el GBA de 1992 y 2010. Algunos simples tabulados dan muestran un gran
incremento en la participacién de los alumnos pobres en la matricula total y en las instituciones
publicas, asi como una importante migracidn selectiva de los sectores menos carenciados hacia la
escuela privada.

La universalidad en la asistencia a la educacién obligatoria ha sido uno de los pilares del sistema
educativo argentino. En el nivel primario esta universalidad practicamente ya se habia conseguido a
principios de los noventa, mientras que en el nivel secundario la asistencia estaba lejos de ser
universal ya que apenas si asistia la mitad de la poblaciéon en edad escolar en 1992. La Figura 1

11



presenta la tasa bruta de asistencia > en el periodo 1992- 2010 para Argentina. A principios de 1992
la asistencia a la escuela primaria presentaba valores cercanos al 100%. La asistencia paso de ser, en
promedio, 95% en 1992 al 99% en 2010. La brecha de asistencia entre el quintil mas rico de 1992 y el
quintil mas pobre de ese mismo afio es de 1 punto porcentual y se cierra por completo a partir del
2004.

Por su parte la educacidn secundaria muestra una evolucién notable. En el mismo periodo, la tasa de
asistencia pasa del 53.4% en 1992 al 86.5% en 2010. Al analizar por separado los diferentes quintiles
de ingresos, se observa claramente que los mayores incrementos tienen lugar en los jovenes de
familias mas pobres. Mientras que en 1992 la brecha en asistencia entre el quintil 5y el quintil 1 es
igual al 36 puntos porcentuales (la tasa de asistencia del 1ler quintil es de 76% vy la del 5to quintil de
40%) en el 2010 esta brecha se reduce exactamente a la mitad, dado el diferente incremento de la
tasa de asistencia de 21 y 40 puntos porcentuales para el ler quintil y el 5to quintil respectivamente.

Ademas del aumento en la tasa bruta de asistencia, la composicion demogréfica de cada grupo
también juega un rol importante en los cambios de la composicidén socio-econémica de la matricula
escolar. En este sentido, existen importantes diferencias en la estructura etaria de los hogares
pobres respecto de los hogares no pobres, y estas diferencias se han intensificado en los ultimos
afios. Puntualmente, en el afio 2010 la poblacién de 5 a 19 afios de edad representa al 39% de la
poblacion del primer quintil, mientras que para el resto de la poblacién este grupo etario sélo
representa el 20% de sus integrantes; a su vez, el promedio de chicos no pobres entre 5 y 19 afios
pasé de 2.4 por familia en 1992 a 2 en 2009, mientras que para las familias pobres este valor se
mantuvo constante en 3 chicos por familia. Este factor etario o demografico, sumado al aumento de
la asistencia, ocasiona un importante incremento de la participacion de los alumnos pobres en el
total de estudiantes.

Figura 1: Tasa bruta de asistencia de alumnos en edad escolar. Total Argentina.
Primaria Secundaria
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Fuente: Socio-Economic Database for Latin America and the Caribbean (CEDLAS y Banco Mundial), 2010. La tasa bruta de
asistencia representa la proporcion de alumnos en edad y condicion de cursar cada nivel que declaran asistir al colegio
respecto al total, multiplicada por 100.

En el primer bloque de la Tabla 1 se muestra, por nivel educativo, el porcentaje de alumnos
pertenecientes a cada quintil del ingreso per capita familiar en la regidon del Gran Buenos Aires. La

18 Igual a la proporcién de jovenes en edad escolar que declaran asistir a la escuela.

12



participacién del quintil mas pobre pasa de ser del 28.4% del total de la matricula escolar en 1992 al
36.4% en 2010 para el nivel primario, y de 19.3% en 1992 al 30.4% en el nivel secundario. Es obvio
que estos incrementos se han realizado en detrimento de la participacion de los demas quintiles,
principalmente los dos de mayores ingresos donde su participacién conjunta disminuye 7 puntos
porcentuales en primaria y 18.5 puntos porcentuales en secundaria en el periodo estudiado.

Parte de estos resultados son el reflejo de los enormes logros conseguidos por Argentina en
cobertura educativa en los ultimos 20 afios, especialmente en el nivel secundario donde se incorpora
al sistema no sélo a los jovenes pertenecientes a clases medias y altas sino también a los mas
pobres.

Tabla 1: Composicion de la matricula total, publica y privada y proporcion de asistentes a la
educacion publica segun quintil de ingreso. GBA.

Quintil 1992 2010 Diferencia
Total Primaria Secundaria Total Primaria Secundaria Total Primaria Secundaria
Composicion de la matricula total
1 25.5 28.4 19.3 33.8 36.4 30.4 8.2 7.9 11.2
2 234 25.5 18.8 26.5 26.5 26.4 31 1.0 7.7
3 19.1 18.8 19.8 18.0 16.9 19.5 -11 -19 -0.3
4 189 15.8 25.5 13.8 133 14.5 -5.1 -2.6 -11.0
5 13.1 11.4 16.7 8.0 7.0 9.2 -5.1 -4.4 -75
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0
Porcentaje de estudiantes asistentes a escuelas publicas
1 85.3 88.0 76.5 87.9 85.9 90.8 2.6 -21 14.4
2 74.4 77.4 65.3 67.9 63.5 73.5 -6.5 -14.0 8.2
3 715 717 71.2 56.4 51.1 62.4 -15.1 -20.6 -8.8
4 52.0 53.4 50.1 40.4 337 48.3 -116 -19.7 -1.8
5 324 27.0 40.6 27.1 185 35.5 -5.4 -8.4 -5.1
Total 66.9 69.8 60.6 65.5 62.4 69.5 -1.4 -7.3 8.9
Composion de la matricula publica
1 32.6 35.9 24.3 45.3 50.0 39.8 12.7 14.2 15.5
2 26.0 28.3 20.2 27.4 26.9 28.0 14 -14 7.8
3 20.4 19.3 23.3 15.5 13.8 17.5 -4.9 -5.5 -5.8
4 14.7 12.1 21.0 8.5 7.2 10.0 -6.2 -5.0 -11.0
5 6.3 4.4 11.2 33 2.1 4.7 -3.1 -2.3 -6.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0
Composicon de la matricula privada
1 114 11.3 11.5 119 13.6 9.1 0.5 23 -2.4
2 18.1 19.0 16.5 24.7 25.8 22.9 6.6 6.7 6.4
3 16.4 17.6 14.5 22.8 22.0 24.1 6.3 4.4 9.5
4 27.4 24.4 323 239 234 24.5 -3.5 -1.0 -7.7
5 26.7 27.6 25.2 16.8 15.2 19.4 -9.9 -12.4 -5.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0

Fuente: Estimacion propia segun EPH 1992 y 2010.

Las consecuencias sobre el nivel de segregacién sélo son directas en la dimension de exposicion,
reflejada en el indice A, ya que se incrementa la probabilidad que un alumno pobre interactue con
otros estudiantes de su mismo status simplemente porque ahora representan una mayor proporcién
del total de alumnos. No obstante, también puede haber impactado en la dimensidn de similitud a
través de cambios en la distribucion de los alumnos pobres y no pobres entre escuelas publicas y
privadas. En el caso de los alumnos pobres, por ejemplo, si aquellos que se incorporaron al sistema
son los mas carenciados dentro del grupo de pobres y asisten, por lo tanto, en mayor proporcién a la
escuela publica, entonces aumentara en esta dimensién el nivel de segregacién. En el caso de los
alumnos no pobres, el efecto tiene que ver con la teoria de separacion de grupos desarrollada por
Schelling (1978). Bajo la hipédtesis de que los padres de familias de clase media y alta prefieren que
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sus hijos interactien con estudiantes de su mismo status social, con la mayor participacién de los
estratos mas pobres en el total de alumnos, se produce una migracién selectiva de las escuelas
publicas a las escuelas privadas con el fin de evitar que su hijo sea parte de la “minoria” no pobre
que asiste a cada escuela publica.

Teniendo en cuenta como se compone la matricula escolar en la Argentina, resta analizar la manera
en que se distribuyen los estudiantes de cada quintil del ingreso entre escuelas publicas y privadas,
tal como refleja el segundo bloque de la Tabla 1. En el afio 1992 se observa que el 66.9% del total de
estudiantes asistian a un colegio publico en el Gran Buenos Aires, mientras que en el afio 2010 este
porcentaje desciende a 65.5% para el total de alumnos, representando un cambio de sélo 1.4 puntos
porcentuales en el periodo analizado. No obstante, en cada nivel educativo se observan variaciones
importantes en la participacidon de la matricula publica. Por un lado en la primaria pasa de 69.8% a
62.4%, mientras que, en el nivel secundario aumenta de 60.6% a 69.5%. En el primer caso la
disminucién es consecuencia de la migracién de alumnos de los quintiles 2, 3, 4 y 5 a la escuela
privada, mientras que en el segundo la migracién de los quintiles 3,4 y 5 se ve mas que compensada
por el aumento de proporcion de matricula publica de los dos primeros quintiles, debido
probablemente al mencionado aumento en la tasa de asistencia que tiene lugar en estos quintiles
durante el periodo analizado.

En general, es clara la migracidon que se ha producido desde la escuela publica a la educaciéon
privada, principalmente en los estratos medios y altos. Desde 1992 a 2010 aumenta en 2.6 puntos
porcentuales la proporcién de alumnos del 1er quintil que asiste a una escuela publica, mientras que
disminuye 6.5 puntos porcentuales para el quintil 2, 15.1 para el quintil 3, 11.6 en el quintil 4 y 5.4
para el quintil 5. Este comportamiento no es uniforme en los dos niveles. En el nivel primario se
destaca la migracion de los quintiles 2 a 5 desde la escuela publica a la privada mientras el quintil 1
se distribuye de una manera similar a 1992. En la secundaria parece haber dos efectos importantes:
por un lado el aumento de la asistencia de los quintiles 1 y 2 que se matriculan en un colegio publico,
aumentando el porcentaje de estos alumnos que asisten a establecimientos publicos; por otro lado
parece haber una migracién a la escuela privada de los quintiles 3, 4 y 5, aunque claramente de
menor escala que en el nivel primario.

Esta migracion selectiva a la educacién privada junto con los cambios en la composicién socio-
econdmica de la matricula, modifica sustancialmente el nivel socio-econdmico medio de las escuelas
publicas y de las escuelas privadas. En el tercer y cuarto bloque de la Tabla 1 se observa la
proporciéon de estudiantes que pertenecen a cada quintil de la escuela publica y privada
respectivamente. En el afio 1992, el 58,6% de los estudiantes pertenecia a los dos quintiles mas
pobres de la poblacién, mientras que en el aiflo 2010 esta proporcion se eleva a 72.7%. En el nivel
primario los dos primeros quintiles pasan de representar el 64.2% del total de la matricula publica en
1992 al 76.9% en 2010 para GBA, afio en que el 50% de los alumnos que asisten al colegio primario
publico provienen del 20% mds pobre de la poblacién. En el nivel secundario, el cambio es mas
grande pero no alcanza para equiparar la composicién de primaria: el quintil 1 y 2 representan
44.5% en 1992 y 67.8% en 2010, con una gran pérdida de representatividad del quintil 4. Lo
contrario sucede en el sector privado, donde los quintiles 4 y 5 pasan a representar una menor
proporcion del total de estudiantes tanto en primaria como en secundaria, pasando de 52% a 39%
en primaria y del 57% al 44% en secundaria, debido al incremento en la participacion de los quintiles
2y3.
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Lo anterior también puede observarse analizando la distribucidon de ingresos de los alumnos que
asisten a cada tipo del colegio (Figura 2). Los alumnos en escuelas publicas presentan una
distribucién que se encuentra claramente a la izquierda respecto de aquella de estudiantes
asistentes a escuelas privadas. La linea recta representa el ingreso maximo del 20% mas pobre, por
lo tanto el area debajo de la funcidn de distribuciéon hasta dicha linea es equivalente a la proporcion
de estudiantes pobres que asiste a cada establecimiento. La recta practicamente divide en dos la
campana que representa la distribucion de las escuelas primarias publicas, poniendo en manifiesto
que cerca del 50% de los estudiantes de escuelas publicas pertenecen al primer quintil del ingreso
per capita familiar.

Figura 2: Distribucidon del ingreso en escuelas publicas o privadas. Afio 2010. Total Argentina.
Nivel Primario Nivel secundario

Densidad
Densidad
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Fuente: Elaboracion propia en base a EPH 2010.
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Nota: Las funciones de densidad fueron estimadas por el método de Kernels epanechnikov utilizando el ancho de banda
dptimo. La linea recta representa el ingreso mdximo del 20% mds pobre de la poblacion.

En resumen, los importantes cambios producidos en la composicién socio-econémica de la matricula
estudiantil en el periodo 1992-2010 parecen haber impactado fuertemente sobre la segregacion
escolar en la dimensidn de exposicién. Ademas, la dimension de similitud también parece verse
afectada aunque a través de canales indirectos como la incorporacién de los mas carenciados dentro
del grupo de pobres y el afan de padres de clase media y alta para que sus hijos interactien con
alumnos de su mismo status. En la siguiente seccién se presenta la evidencia empirica de
segregacion escolar en la Argentina utilizando la metodologia descripta en la seccidn 3 de forma tal
de medir de diferentes maneras el efecto sobre la segregacidn escolar de los cambios descriptos en
la presente seccion.

4 Evolucion de la segregacion escolar en la Argentina

El objetivo de esta seccidn consiste en presentar evidencia acerca de la evolucidn de la segregacion
escolar desde principios de los noventa hasta el inicio de la segunda década del siglo XXI. Luego se
analiza de forma aislada a cada uno de los tres periodos que presentan un comportamiento
diferenciado, para comprender de mejor manera qué se esconde detras del notable aumento de la
segregacion escolar en el periodo 1992- 2010. En todos los casos se realizan cuatro tipos de andlisis.
Primero, se estudian los cambios en la asociacidén entre el percentil del ingreso per capita familiar y
la probabilidad de no asistir, asistir a un colegio privado y asistir a un colegio publico. Segundo, se
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verifica la robustez y sensibilidad del valor de los indices ante cambios en la definicién de grupos por
medio de las Curvas de Segregacidn Percentilicas. Tercero, se coloca en el centro del analisis al 20%
mas pobre de la poblacion estimando su segregacion respecto de varios grupos socio-econdmicos
diferentes utilizando las Curvas de segregacion percentilicas de vulnerables. Finalmente, se realiza
una descomposicién parcial para estimar qué parte de los cambios en los indices en cada periodo se
explican por variaciones en las caracteristicas de las familias. Adicionalmente, para el periodo 1992-
2010 se presenta la evolucién de la segregacién escolar en la Argentina medida a través de los tres
indices presentados en la seccién 3.

4.1 Periodo 1992-2010

Como introduccién al fenédmeno de segregacidn escolar resulta de interés analizar la probabilidad de
no asistir, asistir a un colegio publico y asistir a un colegio privado a medida que aumenta el nivel
socio-econdmico de la familia y cdmo cambia esta relacidon en el periodo considerado. Bajo la
hipdtesis que la segregacion se origina, al menos en parte, debido a que las personas de mayores
ingresos emigran de las escuelas publicas hacia las privadas en busca de un servicio diferenciado que
satisfaga sus necesidades de educacién para sus hijos, el ingreso se convierte en un determinante en
la eleccién de un colegio publico o privado, afectando la probabilidad de cada uno de estos eventos
(Gasparini et al., 2012). Si bien existen otros factores que claramente influyen en la eleccién del tipo
de colegio por parte de la familia®®, el nivel de ingreso es, al menos, una condicién necesaria para
poder afrontar el pago de una matricula privada. Las familias ricas pueden optar por el tipo de
escuela a la que asisten sus hijos, mientras que las familias mas pobres dificilmente puedan hacerlo.

Si esta idea es cierta, se puede esperar una relacién negativa entre la probabilidad de asistir a un
colegio publico y el percentil del ingreso per capita familiar al que pertenece cada estudiante. En
contraparte, es esperable una relacion positiva entre la probabilidad de asistir a un colegio privado y
el percentil de ingreso. Lo anterior indicaria que mientras mas pobre es la familia, mayor resulta la
probabilidad de que sus hijos asistan a una escuela publica y menor es la probabilidad de que asistan
a una escuela privada. Bajo este concepto la segregacidén escolar aumentara mientras mayor sea la
influencia del ingreso en la probabilidad de asistir cada tipo de colegio."” Para determinar esta
relacién, se optd por el modelo logit multinomial detallado en la seccién 3. Se consideraron
caracteristicas del alumno y la familia al vector compuesto por: logaritmo del ingreso per capita
familiar precios constantes del 2005; edad y edad al cuadrado del alumno; género del alumno;
numero de miembros en la familia; aglomerado y variables indicativas del maximo nivel educativo de
los padres.

Cada una de estas variables fueron elegidas considerando su potencial efecto en las decisiones
escolares. Mayor poder adquisitivo de las familias resulta claramente relevante en la decisidn
escolar (medido por el logaritmo del ingreso per cdpita familiar), debido a su efecto sobre la

'® Nivel educativo de las familias, niumero de hijos en el hogar, género del estudiante, gustos de la familia,
cantidad y calidad de la oferta educativa privada y publica, nimero de hermanos, lugar de residencia, etc. Como
se vera mas adelante, varios de estos factores son incorporados al modelo de decision escolar.

"7 Notar que si la familia solo elige entre escuelas publicas y privadas la probabilidad de un evento es igual a uno
menos la probabilidad del otro evento. Sin embargo, en el modelo se tiene en cuenta la posibilidad de no asistir
al colegio como una tercera opcion, que resulta especialmente relevante en el nivel secundario. De esta manera,
la el valor de ambas probabilidades dependera también de la decision de asistir o no al colegio.
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restriccion presupuestaria de las familias.”® La edad del alumno puede ser un factor determinante,
sobre todo en cuanto a la posibilidad de no asisitir al colegio. Para controlar por no linealidades de
este efecto, también se incorpora la edad al cuadrado. El género resulta especialmente importante
en la década de los noventa, donde el hecho de ser mujer parece estar asociado con mayor
matriculacién en escuelas privadas. El numero de miembros de las familias busca controlar por el
efecto de poseer una familia mas numerosa en las decisiones escolares. Se considera una variable
dummy por aglomerado® teniendo en cuenta la existencia de efectos particulares en cada region
(oferta de escuelas publicas y privadas, densidad de la poblacién, entre otros). Mayor nivel
educativo de los padres podria estar asociado a una mayor preocupacion por el nivel educativo de
sus hijos afectando las decisiones escolares, especialmente importante en referencia a no asisitir al
colegio, pero también relevante en la decisién publica-privada si los padres observan calidades
diferentes en cada tipo de establecimiento.”

En la Figura 3 se observa la relacién entre el percentil del ingreso per capita familiar y la
probabilidad de no asistir, de asistir a una escuela publica, y de asistir a una escuela privada en el
afio 1992 y el afio 2010 para el Gran Buenos Aires™. En efecto, la relacidn entre el ingreso per capita
familiar y la probabilidad de asistir a una escuela publica en el afio 2010 resulta claramente negativa,
asi como positiva respecto a la probabilidad de asistir a una escuela privada, ya sea en el nivel
primario como en el nivel secundario. Se puede apreciar que los estudiantes de familias en la cola
superior de la distribucidn del ingreso per capita familiar tienen bajas probabilidades de asistir a la
escuela publica y altas probabilidades de asistir a una escuela privada. En sentido opuesto, es
altamente probable que los estudiantes que pertenecen a las familias mas pobres asistan a una
escuela publica y muy poco probable que su colegio sea privado. Por ejemplo, en el afio 2010 la
probabilidad en el decil 10 de asistir a una escuela publica es de sélo 0.2 ( 0.8 de asistir a un colegio
privado) en el nivel primario, mientras que, para el mismo afo, los alumnos pertenecientes a
familias del primer decil tienen una probabilidad de 0.9 de asistir a un colegio publico (0.1 de asistir a
privado). Respecto a la probabilidad de no asistir al colegio, esta es practicamente nula en el nivel
primario en el afio 2010, como asi también en el afio 1992, para todos los percentiles?, pero es
relevante tenerla en cuenta para el andlisis del sector secundario, ya que durante el periodo
estudiado ocurren profundos cambios en la probabilidad de no asistir, que aldn en el aifio 2010 se

'8 Una alternativa consiste en reemplazar el nivel del en logaritmo por variables indicativas del percentil (o decil)
del ingreso. Sin embargo esta alternativa es preferida debido a que minimiza la pérdida de grados de libertad.
De todas maneras los resultados son similares y estan disponibles para quien los requiera.

'® Menos relevante en esta seccién debido a que sélo separa Capital de Conurbano. Sin embargo resulta mas
relevante en las secciones donde es posible analizar el fenédmeno en todos los aglomerados relevados por la
EPH.

2 gj bien la mayoria de estas hipétesis resultan acertadas de acuerdo a los resultados del modelo, no es el
objetivo del trabajo analizar el efecto de cada variable en particular en las decisiones escolares. Lo anterior
forma parte de un trabajo en proceso que se enfoca en los determinantes de las decisiones escolares. Para este
informe basta con identificar primero la correlacion entre el percentil del ingreso y estas decisiones, y segundo el
efecto conjunto de todas las caracteristicas individuales y familiares sobre las decisiones escolares.

2! Generalmente se muestra la relacién entre una variable de interés y el logaritmo del ingreso. No obstante, en
este caso particular resulta apropiada la utilizacion de percentiles debido al interés en analizar la relacion entre
las decisiones escolares y los diferentes grupos socio-econémicos.

22 . . -
Por esta razon se opté por no mostrarlos en el grafico.
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encuentra cercana al 0.15 para los percentiles de menores ingresos, y menor aun para los

estudiantes de mayores ingresos.

En relacién al andlisis intertemporal del periodo analizado, en el nivel primario la probabilidad de
asistir a un colegio publico disminuyo para todos los percentiles, pero cae mas para los percentiles
mas altos. Como es de esperar, lo contrario sucede con la probabilidad de asistir a un colegio
privado, que aumenta ligeramente para percentiles menores al 30 y fuertemente para el resto. El
resultado es que en ambas curvas aumenta la pendiente (en valor absoluto) mostrando la mayor
asociacion entre el ingreso per capita familiar y la elecciéon del tipo de escuela. Notar ademas que en
el afio 1992 recién para los percentiles superiores al 75 era mas probable asistir a un colegio privado
que a uno publico, mientras que en el afio 2010 lo anterior ya sucede del percentil 50 en adelante.

Figura 3: Probabilidad de asistir a una escuela publica, asistir a una escuela privada o no asistir.

Aiios 1992 y 2010. GBA.
Prob. de asistir en Nivel Primario

Probabilidad de asistir

40 60
percentil de ingreso familiar per capita

Publica 1992 Privada 1992
***** Publica 2010 Privada 2010

Prob. de asistir en nivel secundario Prob. de no asistir al nivel secundario

Probabilidad de asistir
4 6
| |

2
I

Probabilidad de no asistir

40 60
percentil de ingreso familiar per capita

Publica 1992 Privada 1992
***** Publica 2010 Privada 2010

1992 ————- 2010

Fuente: Elaboracion propia en base a la EPH 1992 y 2010.

Nota: Los grdficos surgen de predecir la probabilidad de cada evento dadas las caracteristicas del individuo mediante un
modelo Logit Multinomial. Luego se realiza una regresion no paramétrica con kernels para graficar la relacion de estas
probabilidades con el percentil del ingreso per cdpita familiar.

Los cambios en el periodo considerado son bien diferentes en el nivel secundario. La probabilidad de
asistir a una escuela publica apenas si es diferente para cada percentil del ingreso per cépita familiar
en el afio 1992, pero en el afio 2010 se producen dos fendmenos interesantes: aumenta la
probabilidad de asistir a una escuela publica en percentiles inferiores al 78; y se incrementa la
probabilidad de asistir a un colegio privado para percentiles superiores al 20. Esto es posible debido
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a que disminuye en forma notable la probabilidad de no asistir al colegio en cada percentil,
especialmente en los de menores ingresos. De esta manera, durante el periodo 1992 a 2010 los mas
pobres se incorporan al colegio publico, los sectores medios se distribuyen en publicos y privados y
el sector de altos ingresos se nuclea en las escuelas privadas. El incremento en las pendientes
muestra que en el afio 2010 el percentil del ingreso pasa a estar fuertemente relacionado con la
probabilidad de asistir a cada tipo de establecimiento.

Resulta natural vincular los cambios anteriormente descriptos en las decisiones escolares con un
incremento en la segregacion escolar. En el caso de la educacion primaria, la mayor migracién de los
sectores altos, medios y medios-bajos hacia las escuelas privadas reflejan un claro impacto en la
dimension de similitud. En la secundaria, nuevamente la migracion de los sectores de ingresos
medios y altos hacia la escuela privada afectan la dimensién de similitud, pero ademas el fuerte
aumento de la asistencia anteriormente descripto impacta directamente sobre la dimensién de
exposicion.

En resumen, tanto el analisis descriptivo de la seccidn anterior como el modelo de decisiones
escolares no dejan dudas acerca de la existencia de segregacion escolar por estrato socioecondmico
entre escuelas publicas y privadas en el afio 2010, asi como el alarmante incremento de la misma
durante el periodo 1992- 2010. No obstante, no proveen una medida precisa que permita cuantificar
el fendmeno y su evoluciéon en el tiempo. La forma habitual que emplea la literatura para medir la
segregacion consiste en el calculo de indices de segregacion (presentados en la seccion 3) que
permiten presentar de manera resumida diversas dimensiones de este fendmeno y realizar
comparaciones, ya sea con otro periodo de tiempo, otros paises o regiones u otros estudios de
segregacion. Estos indices resultan particularmente utiles para analizar varios periodos al mismo
tiempo, o para resumir en un grafico informacidn de diversos grupos de comparacion a través de las
curvas de segregacion percentilicas o las curvas de segregacion percentilicas de vulnerables,
presentadas en este trabajo, transmitiendo al lector toda la informacién disponible de forma simple
y comprensible.

La Figura 4 exhibe los valores e intervalos de 95% confianza® de los tres indices presentados
anteriormente en el periodo 1992 - 2010, para el total de los alumnos, para el nivel primario y para
el nivel secundario. Del andlisis grafico de la evolucion de los indices de segregacion se desprenden
principalmente tres observaciones.” Por un lado, la tendencia es creciente en todos los casos,
indicando que la segregacién escolar ha aumentado para ambos niveles cualquiera sea el indice que
se utilice para medirla. En segundo lugar, la segregacion escolar es superior en el nivel primario que
en el nivel secundario, aunque la brecha ha disminuido en el periodo analizado. Y en tercer lugar, la
evidencia empirica recopilada indica la existencia de 3 periodos de comportamientos bien
diferenciados. El primer periodo, que comprende los afios 1992-1998, muestra un marcado
crecimiento de la segregacién escolar. El segundo periodo, 1998-2003, presenta, en general, una
disminucién leve del nivel de segregacién.’® Finalmente, en el tercer periodo, 2003-2010, es el de

23 Estimados por medio de bootstrap de 200 repeticiones.

24 E| dato de 1992 a nivel pais se obtiene extrapolando los datos del GBA a nivel pais de acuerdo a su relacion
en el periodo 1998.

% Resultados similares son obtenidos por Gaparini, Jaume, Serio y Vazquez (2010).
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mayor crecimiento de la segregacién escolar de los afios analizados para los indices D y A, que se
centran en el grupo de alumnos pobres.

Figura 4: Evolucion de la segregacion escolar en Argentina.
Todos los niveles
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Fuente: Elaboracion Propia en base a EPH 1992, 1998, 2003-2010.
Nota: Los intervalos son del 95% de confianza y se construyen utilizando un bootstrap de 200 repeticiones.

% Notar que no es posible afirmar que la segregacion siguio la senda que se muestra en la Figura 4, es decir
que durante el periodo 1998 a 2003 los cambios podrian no haber sido uniformes. En este sentido, Gasparini,
Jaume, Serio y Vazquez (2010) utilizan la Encuesta de Condiciones de Vida del afio 2001 mostrando una
disminucion notable de 1998 a 2001, asi como un leve aumento entre 2001 y 2003. No obstante, dada la
incertidumbre respecto a la comparabilidad entre esta encuesta y las EPH, se opt6 por no utilizar esta base de
datos y analizar directamente el periodo comprendido por 1998 a 2003.
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Los cambios en los indices de segregacion son notablemente grandes y estadisticamente
significativos®’, especialmente a nivel secundario. La proporcién de alumnos pobres que deberia
pasar a escuelas privadas para que éstos se distribuyan de la misma manera al resto de la poblacion
(indice D) aumenta un 47% en el nivel primario y un 74% en el nivel secundario, pasando de 0.22 a
0.33 y de 0.15 a 0.28 respectivamente. Por su parte, la probabilidad de que un alumno pobre se
relaciones con otros alumnos de su mismo grupo (indice A) presenta también importantes
incrementos de 40% en primaria (de 0.38 a 0.43) y de 90% en la educacion secundaria (de 0.19 a
0.36). Finalmente el CGI se incrementa cerca de un 30% en primaria (pasando de 0.10 a 0.13) y mas
del 100% en secundaria (pasa de 0.04 a 0.09).

La necesidad de que el analista tenga que definir de antemano los grupos de pobres y no pobres en
los indices D y A conducen a preguntarse si los resultados descriptos en el parrafo anterior son
robustos a diferentes definiciones de pobre. En este sentido, en este trabajo se definen y utilizan las
curvas percentilicas de segregacion que muestran el valor de cada indice para todos los posibles
grupos de nivel socio-econémico a analizar (ver su definicion formal en el seccién 2). Las Figuras 5y
6 presentan la curva de segregacion percentilica de disimilitud (CSPD) y la curva de segregacion
percentilica de aislamiento (CSPA). Las mismas muestran el valor de cada indice (eje vertical) seglin
el percentil de ingreso utilizado para separar a la poblacién en vulnerables y no vulnerables® (eje
horizontal). Asi, los valores del indice D y A de la Figura 4 se correponden con el valor de los indices
en el punto 20 del eje horizontal de cada afio en las Figuras 5y 6; y el incremento que tuvo lugar en
el periodo analizado puede obtenerse como la distancia vertical entre estos puntos en cada
grafico.”

Tanto el indice de disimilitud como el de aislamiento son crecientes respecto del percentil que divide
a los alumnos en dos grupos. En relacidn al ultimo de estos indices, este resultado es esperable ya
que el indice A es sensible a la proporcién de la poblacién que se considere vulnerable al referirse,
precisamente, a la interaccién entre estos alumnos, que aumentard cuanto mayor porcentaje
representen de la poblacion total. Por el contrario, el indice de disimilitud, al cuantificar la diferente
distribucién de cada grupo entre escuelas publicas y privadas, no es afectado directamente por el
aumento en la proporcién de los estudiantes considerados vulnerables, y su incremento sélo se debe
a que los grupos de mayores ingresos se distribuyen de forma mas desigual entre escuelas publicas y
privadas que el resto de la poblacion.

A excepcién del CGl en el nivel primario, donde si resulta estadisticamente significativa al utilizar intervalos de
90% de confianza.

2 En el caso particular de estas curvas la definicion de pobre y no pobres no resulta acertada debido a los
cambios en la composicion de los grupos. En en adelante se referira a vulnerable y no vulnerables acorde si se
encuentra en un percentil anterior o posterior al punto de corte.

% No es exactamente igual debido a que en este caso solo se analiza el Gran Buenos Aires.
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Figura 5: Curva de segregacion percentilica de disimilitud (CSPD). GBA.
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Fuente: Elaboracion propia en base a las EPH de 1992 y 2010.

Figura 6: Curva de segregacion percentilica de aislamiento (CSPA). GBA.
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Fuente: Elaboracion propia en base a las EPH de 1992 y 2010.

En las figuras se aprecia que la segregacion escolar ha aumentado entre los dos periodos para
practicamente cualquier percentil de corte en la definicion de grupos de vulnerables y no
vulnerables, aunque con matices diferentes para cada nivel educativo. Por un lado, el nivel primario
presenta un claro incremento del indice de disimilitud hasta el grupo conformado por los alumnos
pertenecientes al 65% de las familias de menores ingresos, y el cruce de las curvas muestra que los
alumnos de familias de menores ingresos se encuentran mas segregados en el afio 2010 respecto del
afio 1992, pero lo contrario sucede con alumnos provenientes de familias de mayores ingresos, que
ahora interactian mas con el sector medio y medio-bajo de la poblacién, y su segregacion cae entre
los afios estudiados. Por su parte el indice de aislamiento refleja que un aumento de la segregacion
en la dimensién de exposicién para todos los sectores pero en especial para los grupos de
vulnerables compuestos por alumnos de familias con ingresos menores al del percentil 50.

Por otro lado, en el nivel secundario los incrementos son mucho mas notables: tanto en la
dimension de similitud como en la de exposicidn la curva de segregacidn percentilica de 2010 se
encuentra por encima de la correspondiente al afio 1992. Lo anterior indica que el marcado
incremento de la segregacion registrado entre los afios 1992 y 2010 para los alumnos del 20% mas
pobre de las familias se da practicamente para cualquiera que sea el grupo considerado vulnerable,
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aunque los aumentos mas notables en ambos indices tienen lugar alrededor del percentil 12 en el
indice D y el percentil 40 en ambos indices.

Si bien el objetivo del trabajo es conocer en profundidad qué sucedié con la segregacion escolar en
general, un objetivo mds especifico consiste en prestar especial atencion a la segregacién de los
alumnos mas carenciados respecto del resto, definidos los primeros, como aquellos que pertenecen
al 20% de las familias mas pobres. Hasta aqui es claro que la segregacién de este grupo respecto del
resto ha aumentado significativamente entre los afios 1992- 2010, pero no es posible identificar si
este proceso ha tenido lugar respecto a determinados sub-grupos en particular (como podrian ser
los alumnos pertenencientes al 20% de los hogares mds ricos) o si se ha dado por igual en todos los
niveles socio-econdmicos considerados como no pobres en este trabajo. Con este objetivo se
contituyen las Curvas de segregacion percentilica de vulnerables tanto para el indice D (CSPDV) como
para el A (CSPAV), que se muestran en las Figuras 7 y 8 respectivamente .

Figura 7: Curva de segregacion percentilica de disimilitud de vulnerables (CSPDV). GBA.
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Fuente: Elaboracion propia en base a las EPH de 1992 y 2010.

Figura 8: Curva de segregacion percentilica de aislamiento de vulnerables (CSPAV). GBA.
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Fuente: Elaboracion propia en base a las EPH de 1992 y 2010.

Estas curvas computan el valor de los indices de segregacién (eje vertical) de los alumnos
considerados pobres respecto de otros alumnos pertenecientes a todos los otros posibles grupos
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definidos también como un 20% de la poblacién (eje horizontal)*, es decir respecto de 60 grupos de
alumnos pertenecientes a diversos intervalos de percentiles de ingreso que van desde el grupo 1:
percentiles 21 a 40, al grupo 2: percentiles 22 a 41, ..., hasta el grupo 60: percentiles 81 a 100. De
esta manera, al desplazarse una unidad de izquierda a derecha en el eje horizontal se deja fuera del
andlisis al percentil mas pobre del grupo anterior y se incorpora el percentil siguiente que no
integraba el grupo original. Si bien la informacidn que ofrece este grafico tiende a solaparse ya que
de grupo en grupo sdélo se deja de lado un percentil y se incorpora otro, posee la ventaja de permitir
observar con claridad el efecto de todos los subgrupos posibles sobre la segregacion escolar de los
alumnos mas carenciados, poniendo a disposicion del lector toda la informacién disponible®'.

En el nivel primario los alumnos pobres se encuentran, por mucho, mas segregados en el afio 2010
que en 1992 respecto a todos los demas grupos de alumnos, tanto en la dimension de similitud
como de exposicion. En la primera dimensién, el aumento es relativamente uniforme en valor
absoluto para todos los grupos (0.16), a excepcién de aquellos compuestos en su mayoria por
alumnos del quintil mas rico. Por ejemplo, el indice D pasa de 0.09 a 0.23 cuando se compara a los
alumnos pobres respecto a los percentiles 21- 40, de 0.17 a 0.35 en relacién a los percentiles 41-60,
de 0.34 a 0.50 respecto de los percentiles 61- 80, y de 0.60 a 0.68 en relacién con los percentiles 81-
100. En la dimensidon de exposicion a través del indice A, se observa un incremento menos
homogéneo: Los grupos compuestos por los percentiles del 21 al 36 muestran un aumento inferior a
los reportados por los grupos de alumnos del percentil 36 en adelante. EIl comportamiento
diferencial de las dimensiones de similitud y exposicién se debe a que esta Ultima se ve afectada por
los cambios en la composicién socio-econdmica de la matricula escolar primaria expuestos
anteriormente (ver Tabla 1).

En el nivel secundario la historia es semejante, pero los cambios son ain mas acentuados. En lo
referido a la dimension de similitud, los alumnos pobres se encuentran mas segregados respecto a
todos los grupos de comparacion utilizados, especialmente los estratos medios. Asi, el indice D pasa
de 0.12 a 0.16 respecto de los alumnos pertenecientes a los percentiles 21- 40, de 0.04 a 0.29
respecto de los percentiles 41-60, de 0.28 a 0.42 en relacidn a los percentiles 61- 80, y de 0.35 a 0.5
respecto los percentiles 81-100. En la dimensién de exposicién sucede algo parecido, pero se
acentuan las diferencias con respecto a los percentiles mas ricos debido, principalmente, a una
incorporacion masiva de los sectores de menores ingresos que, junto con el cambio demografico
explicitado anteriormente, producen importantes cambios en la composicion socio-econdmica de la
matricula secundaria® (ver Tabla 1).

% No obstante, es posible realizar el mismo analisis pero poniendo el foco en otros grupos poblacionales
dependiendo del objetivo del estudio, como puede ser el 15%, 25%, 30%, etc., tanto mas pobre como mas rico
de la poblacion.

3 Una alternativa consiste en realizar el andlisis sélo sobre 4 grupos (los cuatro quintiles que no son

considerados vulnerables) pero no hay a priori ningun factor que determine que estos son los grupos relevantes
de comparacion. Por ejemplo, en el nivel primario resulta relevante que el mayor aumento que tiene lugar en las
CSPDV se da en el grupo 48-67, que no se hubiera observado correctamente de considerar sélo los 4 grupos de
quintiles restantes.

%2 Notar que la pendiente negativa en partes de las CSPAV y CSPDV resulta llamativa, ya que indica que los
alumnos pobres se encuentran menos segregados respecto de percentiles medios de la distribucion que
respecto a percentiles medios — bajos. Lo anterior parece deberse a la baja relacion entre el percentil del ingreso
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En sintesis, a lo largo de todo el periodo la segregacién escolar de los alumnos mas pobres en la
educacion primaria se incremento producto de una enorme migracién de todos los estratos sociales
restantes a las escuelas privadas y un aumento de la participacion de alumnos pobres de la matricula
escolar. Como se verd mas adelante en el analisis de sub-periodos, este proceso es fruto de dos olas
migratorias producidas en los ultimos 18 afios. La primera de ellas se dio durante el periodo 1992 a
1998 y afectd a los estratos de mayores ingresos, mientras la segunda tuvo lugar durante la década
de los dos mil. En 1992 la secundaria presentaba bajos niveles de segregacion de los alumnos
pobres, muy lejos de los valores del nivel primario en ese afo. Sin embargo, la vigorosa migracion
selectiva desde las escuelas publicas a las privadas del resto de los sectores durante los noventa y los
dos mil, sumado a los cambios en la composicidn socio-econdmica de la matricula secundaria no sélo
incrementaron la segregacion de los alumnos pobres respecto a la todos los grupos restantes sino
que ésta aumentd mas que en el nivel primario cerrando de esta manera parte de la brecha inicial
entre ambos niveles.

Si bien es claro el incremento de la segregacion escolar en el periodo 1992- 2010, cabe preguntarse
si estos patrones se deben a cambios en las caracteristicas de las familias tomadoras de decisiones o
a otros factores. Esta pregunta es viélida si se considera que la segregacion escolar en Argentina se
origina a través de decisiones familiares, como se indicé anteriormente. Es posible realizar una
estimacion de este efecto utilizando el modelo descripto en la seccién 2, calculando cual hubiese
sido el nivel de segregacion en el afio 1992 si las familias hubiesen tenido las caracteristicas del afio
2010. Se consideran las mismas caracteristicas del alumno y la familia utilizada en las estimaciones
de probabilidades de la Figura 6. De esta manera, se simulan decisiones de las familias del afio 2010,
pero cada caracteristica impactando como en el afio 1992. Luego se calculan los indices de
segregacion estimados ** y al valor de cada indice resultante menos al que estima el modelo para
1992 se le llama efecto caracteristica (EC).*

La Figura 9 muestra el valor del EC y de los indices estimados de 1992 y 2010 al considerar como
pobre al 20% de las familias mds carenciadas. Se observa que este efecto da cuenta de
practicamente todo el cambio en el nivel primario, pero muy poco del incremento de la segregacion
escolar por estrato socio-econdmico que tuvo lugar en el nivel secundario. Este resultado sugiere
que en el nivel primario era esperable en aumento de la segregacion escolar debido a los cambios en
el ingreso, el nivel educativo de los padres y demas caracteristicas de las familias de la poblacién
analizada, que influye en la toma de decisiones respecto al tipo de colegio primario al que asisten los
miembros en edad escolar, contribuyendo a la migracidn selectiva detallada anteriormente desde

y la probabilidad de asistir a cada tipo de establecimiento en percentiles menores al 50 (ver Figura 6). De hecho,
al calcular intervalos de confianza de estas curvas, no puede descartarse que la CSPAV no sea en realidad una
linea horizontal recta (con valor 0.52) para todos los grupos, ni que la CSPDV no sea también una linea recta
hasta el grupo formado por los percentiles 51-70 (con valor 0.08) para luego si pasar a tener pendiente positiva. .

% Notar que tanto el indice de 1992 como el de 2010 utilizados en el andlisis no representan su verdadero valor
sino el estimado por el modelo. En la seccidon 3 se explica en detalle por qué se utiliza esta aproximacion.

% Una aproximacion alternativa consiste en considerar el afio 2010 como base, simulando las decisiones
escolares de las familias en 1992 si sus caracteristicas impactaran cono en el 2010. La literatura de
descomposiciones define al efecto calculado de esta manera como “efecto parametros”. Los resultados
obtenidos son similares y estan disponibles al lector que los requiera.
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los colegios publicos hacia las escuelas privadas®>. Por el contrario, en el nivel secundario los cambios
en caracteristicas no aportan una explicacién valida del incremento de la segregacion escolar
durante este periodo, debido principalmente a los cambios en la tasa de asistencia que tuvo lugar en
los quintiles de menores ingresos no atribuible a variaciones en las caracteristicas de las familias.

Figura 9: Efecto caracteristicas entre 1992 y 2010. GBA.
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Fuente: Elaboracion propia en base a las EPH de 1992 y 2010.

La Tabla 2 muestra, por quintil, la tasa de asistencia y el porcentaje de los asistentes a colegios
publicos real y simulada (por medio del modelo de decisidn escolar explicitado anteriormente) del
afio 2010 en el Gran Buenos Aires. Mientras que el modelo estima de forma acertada la tasa de
asistencia de cada quintil en el nivel primario (con diferencias menores a 1 punto porcentual), son
notorias las discrepancias entre la tasa de asistencia real y la simulada en el nivel secundario, en
especial para los quintiles de menores ingresos. Lo anterior es equivalente a pensar que si las
familias de 2010 tomaran decisiones basadas en sus caracteristicas como en 1992, la tasa de
asistencia seria muy inferior a la actual, especialmente en los quintiles de menores ingresos. Por lo
tanto, gran parte de la masiva incorporacién al nivel secundario de los jovenes de menores ingresos
que tuvo lugar durante los afios 1992 y 2010 no fue producida por variaciones en las caracteristicas
familiares, sino por cambios en la manera que afectan estas caracteristicas u otras variables que no
se incluyen en el modelo, como politicas educativas dirigidas especialmente a universalizar la
educacién secundaria.*®

% |a relacién entre el logaritmo del ingreso y la probabilidad de asistir a un colegio privado varia poco entre
estos afios, a diferencia de lo que sucede para cada percentil expuesto en la figura 6. Por lo tanto, el incremento
en el nivel de ingreso entre 1992 y 2010 da cuenta de gran parte de la migracion hacia los colegios privados
explicitada anteriormente. Notar que la diferencia entre ambos tipos de analisis radica en que en 2010
practicamente todos los percentiles registran un ingreso superior al de 1992.

% Durante gran parte del periodo analizado se realizé una politica de expansion de la educacién secundaria a
los estratos de menores ingresos. Este tipo de politica se intensificé en los ultimos afios donde la aparicion de
importantes transferencias condicionadas al final del periodo analizado (principalmente la asignacion universal
por hijo) parecen haber tenido un impacto sustancial en las decisiones escolares y en su relacion con las
caracteristicas familiares, ya que produjeron un aumento en la tasa bruta de asistencia escolar de los sectores
de menores ingresos que ademas, debido a la condicionalidad del programa, deben matricularse
obligatoriamente en un colegio publico.
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Como se explicité en la seccidon anterior, mayores tasas de asistencias repercuten directa e
indirectamente en los indices de segregacion, por lo que al no ser correctamente captadas por el
efecto caracteristicas una gran parte del incremento en estos indices queda sin ser explicado. Un
claro ejemplo de este efecto se observa en la Tabla 2, donde en el nivel secundario la simulacién
predice que sélo el 75% de los asistentes del primer quintil van a un colegio publico, mientras que la
realidad muestra que este porcentaje asciende a 91%. Esta diferencia se debe principalmente a la
alta tasa de asistencia a los colegios publicos del 23.4% de los alumnos que la simulacién considera
que no van al colegio pero que en realidad si lo hacen.

Tabla 2: Tasa de asistencia y porcentaje de asistentes a escuelas publicas de la base real y la base
simulada tomando el efecto caractristica de 1992. Gran Buenos Aires.

Tasa de asistencia % de asistentes a escuelas publicas
Real Simulada Diferencia Real Simulada Diferencia
Primaria
1 94.0 93.4 0.5 86.2 85.6 0.6
2 98.1 97.1 1.0 63.7 68.4 -4.7
3 97.3 96.6 0.7 51.6 54.5 -2.9
4 99.1 99.1 0.0 33.0 41.8 -8.8
5 98.9 99.7 -0.8 18.4 233 -4.9
Total 96.6 96.1 0.5 62.6 65.5 -3.0
Secundaria
1 84.7 61.3 23.4 90.8 74.7 16.2
2 85.1 67.9 17.2 73.5 66.6 6.9
3 87.5 75.5 12.1 62.4 58.0 4.4
4 90.7 82.7 8.0 48.3 50.8 -2.5
5 90.2 88.5 1.7 35.5 36.2 -0.7
Total 86.7 71.2 15.5 69.5 61.1 8.3

Fuente: Elaboracion propia en base a las EPH de 1992 y 2010.

En lo que sigue de la seccién se analizan en profundidad los tres sub-periodos descriptos con
anterioridad y que se observan claramente en la Figura 4. En cada uno de ellos se analizaran 4
aspectos: la relacion entre el percentil del ingreso familiar per capita y las decisiones respecto a la
escolaridad de los miembros en edad de asistir a la educacion basica; la sensibilidad y robustez de
los resultados a diferentes definiciones de grupos (CSPD y CSPD); la segregacién del grupo de pobres
respecto a los demas grupos poblacionales (CSPDV y CSPAV); y la descomposicién de la variacion del
nivel de segregacién en efecto caracteristica y otros efectos. Los lectores que no estén interesados
en conocer las interesantes dindmicas que operaron en cada unos de estos sub-periodos
modificando los niveles de segregacién escolar, pueden saltearse esta seccion y pasar directamente
a las conclusiones.

4.2 Sub-Periodo 1: 1992- 1998

El periodo 1992-1998, asi como toda la década del 90, se caracterizé por ser una época de grandes
cambios en la Argentina. De forma muy resumida, en lo econdémico el periodo muestra un
estancamiento del ingreso per capita promedio con un marcado aumento de la desigualdad®’. En lo
referido a educacidn, la descentralizacion de la misma, asi como la mayor flexibilidad posterior a la
Ley Federal de Educacién de 1993, posibilitaron la existencia de un sector de escuelas privadas mas
pujantes (Narodowski, 2000). Durante este periodo, la relacidn entre el ingreso per capita familiar y

% Estimacion propia en base a la EPH.
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las decisiones de no asistir, asistir a un colegio privado o hacerlo a uno publico se modificaron
drasticamente. La Figura 10 muestra esta relacion en el marco del modelo logit multinomial de

decisiones escolares de los hogares (ver seccién 2).

En el nivel primario, como se dijo anteriormente, ya en el afio 1992 es clara la relacién entre el
percentil del ingreso per capita familiar y la probabilidad de asistir a cada tipo de colegio, poniendo
en manifiesto que mientras mayor es el percentil del ingreso per cépita familiar del alumno, mayor
es la probabilidad de asistir a un colegio privado y menor de hacerlo a uno ptblico®. En el afio 1998
la pendiente de las curvas aumenta respecto de 1992, especialmente para percentiles mayores al 40.
De esta manera mientras que la probabilidad de asistir a un colegio publico (privado) se mantiene
constante para percentiles menores al 40, baja (sube) para los percentiles mas altos de la poblacién.
Asi, a partir del percentil 65 es mas probable que un estudiante asista al colegio privado que a una

institucidn publica en el afio 1998.

Figura 10: Probabilidad de asistir a una escuela publica, asistir a una escuela privada o no asistir

Aiios 1992 y 1998. GBA.
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Fuente: Elaboracion propia en base a las EPH de 1992 y 1998.
Nota: Los grdficos surgen de predecir la probabilidad de cada evento dadas las caracteristicas del individuo

mediante un modelo Logit Multinomial. Luego se realiza una regresion no paramétrica con kernels de ancho de
banda dptimo para graficar la relacion de estas probabilidades con el percentil del ingreso per cdapita familiar.

% Recordar que también se estima la probabilidad de no asistir, pero en el nivel primario ésta es practicamente
cero para todos los percentiles.
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Este mismo andlisis se puede realizar en el nivel secundario. Como se estudidé anteriormente, en el
afio 1992 practicamente no existia relacion entre el percentil del ingreso y la probabilidad de asistir a
un colegio publico, mientras que si habia una fuerte asociacidn positiva entre el percentil del ingreso
y la probabilidad de asistir a un colegio privado. En tan sélo 6 afios, el escenario era completamente
diferente. La probabilidad de asistir a un colegio publico pasa a estar fuerte y negativamente
correlacionada con el percentil del ingreso, aumenta también la asociacion entre la probabilidad de
asistir a una privada y el percentil del ingreso per cépita familiar y disminuye la asociacién entre los
percentiles de ingreso y la no asistencia al colegio. Durante el periodo analizado, se incorporé un
gran porcentaje de la poblacién de menor ingreso a la educacidon secundaria, especialmente a la
escuela publica, mientras que se produjo una migracién de los sectores mas ricos (por encima del
percentil 50) desde las escuelas publicas a las escuelas privadas.

Los cambios descriptos anteriormente estan en linea con lo que se observa en la Figura 4 (aunque
con leves diferencias debido a que en esta seccidén el analisis se restringe a GBA) , es decir un
incremento del nivel de segregacion entre 1992 y 1998, especialemente importantes en el nivel
secundario. No obstante, es interesante analizar el fenomeno a través de las CSPD y CSPA que
permiten verificar la sensibilidad de los resultados en los indices D (Figura 11) y A (Figura 12) para
diferentes definiciones de grupos vulnerables.

En el nivel primario en la dimensién de similitud la segregacién aumentd sobre todo al incorporar al
grupo de vulnerables al sector medio de la poblacién, lo cual refleja lo hallado en la Figura 10, donde
se observa que la migracién desde las escuelas publica a las privadas parece haber tenido lugar en
los percentiles mas altos de la poblacién. Por su parte, la dimensién de exposicién (indice A) se ha
incrementado para todos los grupos debido, principalmente, a los cambios en la composicion de la
matricula, donde ha aumentando claramente la participacion de los alumnos de estratos sociales
mas pobres. Los dos primeros quintiles de ingreso pasan de representar el 54% del total de alumnos
de primara en el afio 1992 en GBA al 62% en 1998. Prueba de lo anterior es que la CSPD en el
percentil 25 es igual en ambos periodos, mientras que la CSPA es claramente superior en el afio
1998. Es decir que este grupo se distribuye de la misma manera en ambos periodos pero es en este
ultimo en el que se encuentran mas expuestos a encontrarse con individuos de su mismo grupo
debido a que ahora son una mayor proporcion del total de alumnos. Recordar que este efecto es
acumulativo a medida que se expande la poblacién considerada vulnerable.

En el nivel secundario los andlisis de robustez y sensibilidad también arrojan resultados interesantes.
Por un lado, la CSPD muestra que, independientemente del grupo que se tome, la segregacion en su
dimension de similitud ha aumentado entre los afios 1992 y 1998. Este es el resultado de una mayor
asociacion entre el percentil del ingreso de las familias y la asistencia a cada tipo de establecimiento,
como se observa en la Figura 10. Por su parte, la CSPA también presenta un incremento de la
segregacion en la dimension exposicion para todos los grupos posibles, y nuevamente los cambios
en la composicion de la matricula tienen un efecto importante: los alumnos de los dos primeros
quintiles representaban el 38% del total de la matricula secundaria en 1992 y el 50% en 1998. Este
notable cambio se debe en gran parte al importante incremento en la proporcidon de jévenes de
estos estratos que asisten al colegio secundario.
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Figura 11: Curva de segregacion percentilica de disimilitud (CSPD). GBA.
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Fuente: Elaboracion propia en base a las EPH de 1992 y 1998.

Figura 12: Curva de segregacion percentilica de aislamiento (CSPA). GBA.
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Fuente: Elaboracion propia en base a las EPH de 1992 y 1998.

En lo que sigue de la seccidn se vuelve a poner en el centro del andlisis a los alumnos pobres,
pertenencientes al 20% inferior de la distribucion. Con este objetivo se presentan las Figuras 13 de

CSPDV y 14 de CSPAV. En el nivel primario, el andlisis intertemporal del periodo 1992- 1998 aporta

principalmente dos resultados: el aumento de la segregacion en la dimensién de similitud del grupo

de pobres respecto a los grupos de mayores ingresos (del percentil 51 en adelante) y un incremento

en la dimensidn de exposicion respecto de todos los percentiles, pero en especial de los grupos

compuestos por personas del percentil 36 en adelante. El primero de estos efectos se debe a la

primer ola migratoria en la educacién primaria (del periodo bajo estudio) que consistié en una

migracion selectiva de los estratos con mayores ingresos desde las escuelas publicas hacia la

educacion privada. El segundo de estos efectos estd influido tanto por la primer ola migratoria como

por el incremento en la participacién del primer quintil en la matricula total primaria mostrado

anteriormente.
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Figura 13: Curva de segregacion percentilica de disimilitud de vulnerables (CSPDV). GBA.
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Fuente: Elaboracion propia en base a las EPH de 1992 y 1998.

Figura 14: Curva de segregacion percentilica de aislamiento de vulnerables (CSPAV). GBA.
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Fuente: Elaboracion propia en base a las EPH de 1992 y 1998.

No se observa el mismo patrén en el nivel secundario. Por un lado, las curvas en el afio 1992
muestran valores bajos y pendientes levemente positivas, indicando que los sectores mas pobres
que asistian al colegio secundario se encontraban poco segregados respecto de todos los demas
grupos socio-econémicos. Esto cambia en forma notable en el aifio 1998, donde se aprecia tanto un
aumento significativo en la pendiente de las curvas como una disminucién de la segregacién en
ambas dimensiones respecto a los grupos de ingresos medios bajos (percentiles 21 al 45) pero
aumenta significativamente respecto del resto de la poblacidn.

En la Figura 15 se muestra el valor del EC y de los indices estimados de 1992 y 1998 al considerar
como pobre al 20% de las familias mds carenciadas. Se observa que este efecto nuevamente da
cuenta de gran parte de los cambios acontecidos en el nivel primario, pero muy poco del incremento
de la segregacion escolar por estrato socio-econdmico que tuvo lugar en el nivel secundario. Este
resultado sugiere que en el nivel primario era esperable el aumento de la segregacién escolar debido
a los cambios en el ingreso y demas caracteristicas de las familias entre estos afios, pero no asi del
notable incremento registrado en el nivel secundario, debido a razones similares a las explicitadas
con anterioridad para el periodo 1992-2010.
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Figura 15: Efecto caracteristicas entre 1992 y 1998. GBA.
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Fuente: Elaboracion propia en base a las EPH de 1992 y 1998.

4.3 Sub-Periodo 2: 1998- 2003

El periodo 1998- 2003 se caracteriza por mostrar poca variacion en los niveles de segregacion escolar
con leves aumentos y caidas en algunos indicadores.*® En este caso, la EPH de los afios 1998 y 2003
permiten ampliar el analisis desde GBA a datos representativos de las areas urbanas de todo el pais.
Al igual que en la seccidn anterior, se analiza primero la relacion entre la probabilidad de no asistir y
asistir a cada tipo de establecimiento y el percentil de ingreso familiar per cépita. Luego, se realizan
las Curvas de segregacion percentilica para examinar la sensibilidad de los resultados a la eleccion
del grupo vulnerable (CSPD y CSPA) y para poner en el centro del analisis a los alumnos pobres (
curvas CSPDV y CSPAV). Finalmente se realiza una descomposicion parcial del efecto en la variacién
de las segregacion obrado por los cambios en las caracteristicas de las familias en el periodo
analizado.

La relacion entre el percentil del ingreso familiar y la probabilidad de no asistir, asistir a un colegio
privado, o asistir a un colegio publico presentan un comportamiento diferente segun el nivel
educativo que se analice (ver Figura 16). En el nivel primario se verifica la clara relacidon negativa
(positiva) entre la probabilidad de asistir a un colegio publico (privado) y el percentil del ingreso, a la
vez que no se observan modificaciones significativas en este patrén entre los afios 1998 y 2003. Por
el contrario, el nivel secundario presenta una menor pendiente de las curvas y una notable
disminucion de la probabilidad de no asistir al colegio para todos los percentiles. Este aumento de la
asistencia parece haber incrementado, principalmente, la probabilidad de asistir a una escuela
publica, que aumenta practicamente para todos los percentiles. En ambos niveles, a diferencia del
periodo 1992-1998, mediante este analisis no se encuentran evidencias de una migraciéon selectiva
hacia las escuelas privadas. Incluso parece haber ocurrido un proceso inverso en el nivel secundario,
especialmente en los percentiles mas altos.

% Ver nota al pie nimero 29.
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Figura 16: Probabilidad de asistir a una escuela publica, asistir a una escuela privada o no asistir.
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Fuente: Elaboracion propia en base a las EPH de 1998 y 2003.
Nota: Los grdficos surgen de predecir la probabilidad de cada evento dadas las caracteristicas del individuo mediante un
modelo Logit Multinomial. Luego se realiza una regresion no paramétrica con kernels con ancho de banda dptimo para

graficar la relacion de estas probabilidades con el percentil del ingreso per cdpita familiar.

Con las curvas de segregacion percentilicas (Figuras 17 y 18) se verifica parte de lo observado en el
andlisis anterior. En el nivel primario practicamente no hay cambios en la segregacién escolar en su
dimension de similitud cualquier sea el grupo analizado, aunque si presenta una caida en la
dimension de exposicidn para percentiles menores al 35, debido a cambios en la composicidn de la
matricula. Al considerar el nivel secundario, se observa que disminuye significativamente la
segregacion escolar en la dimensidn de similitud para todos los grupos considerados, mostrando que
los cambios en la manera en que se distribuyen los jovenes de cada percentil entre escuelas publicas
y privadas observados con anterioridad contribuyen a reducir la segregacién en esta dimension. Es
decir que los alumnos de diferentes estratos econdmicos se distribuyen, en general, de forma mas
homogénea entre escuelas publicas y privadas en 2003 que en 1998. No obstante esto, la dimensién
de exposicion permanece invariante debido a que la mayor participacion de los alumnos de menores
ingresos en la matricula total compensa el efecto anterior y los diferentes grupos de alumnos
contindan fisicamente tan aislados en el 2003 como en el afio 1998.
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Figura 17: Curva de segregacion percentilica de disimilitud (CSPD). Total pais.
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Fuente: Elaboracion propia en base a las EPH de 1998 y 2003.

Figura 18: Curva de segregacion percentilica de aislamiento (CSPA). Total pais.
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Fuente: Elaboracion propia en base a las EPH de 1998 y 2003.

Nuevamente centrando el analisis en la poblacion de alumnos pobres, a través de las CSPDV (Figura
19) y CSPAV (Figura 20), son pocas las variaciones de la segregacién escolar por estrato socio-
econdmico entre escuelas publicas y privadas en este periodo, especialmente en comparacion con la
que tuvo lugar en la década de los noventa analizada anteriormente y de los dos mil que sera
analizada a continuacion. En el nivel primario operan leves cambios en la dimensién de similitud,
donde en general la proporcién del grupo de pobres que deberia cambiarse de tipo de
establecimiento para distribuirse de la misma manera que el grupo de comparacién permanece casi
sin variantes, mostrando ligeras disminuciones respecto de los grupos de comparaciéon con menor
nivel socio-econémico y tenues incrementos respecto del sector medio de la poblacidn. Si parece
haber operado algun efecto en la composicién de la matricula®® que disminuye el aislamiento del
grupo de alumnos mas vulnerables respecto de la mayoria de los grupos de comparacion, pero en
especial de los de menores recursos.

0| os alumnos pertenecientes al 20% mas pobres de las familias pasan representar el 34.4% de la matricula en
1998 al 31.2% en 2003.
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Figura 19: Curva de segregacion percentilica de disimilitud de vulnerables (CSPDV). Total pais.
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Fuente: Elaboracion propia en base a las EPH de 1998 y 2003.

Figura 20: Curva de segregacion percentilica de aislamiento de vulnerables (CSPAV). Total pais.
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Fuente: Elaboracion propia en base a las EPH de 1998 y 2003.

La evolucién de los indicadores de segregacion del grupo de pobres es diferente en el nivel
secundario. La dimensién de similitud ha disminuido en relaciéon a la mayoria de los grupos de
comparacién, de la misma manera que la dimensién de exposicion presenta un incremento. De esta
manera, los jévenes no pobres se distribuyen, en general, de manera mas parecida a la poblacion de
pobres, a la vez que éstos estan mas aislados del resto de la poblacién. Lo anterior sélo es posible si
el cambio en la composicién de la matricula®* produce mayor impacto en el indice A que el efecto de
la distribucidon menos desigual de alumnos entre los diferentes tipos de escuelas. No obstante ambos
cambios son relativamente leves en comparacion a los demas periodos analizados.

El efecto caracteristica estimado en este periodo muestra que los cambios en los niveles de
segregacion de 1998 a 2003 se deben en parte a variaciones en las caracteristicas de las familias (ver
Figura 21), pero éstas resultan menos exactas para explicar cambios en el fendmeno que en los
demas periodos analizados, especialmente en primaria. De esta manera, debido principalmente a los
cambios en el ingreso que tuvo lugar en el periodo (caracteristica que presenta una fuerte variacién
entre estos anos, especialmente al compararla con el resto de los variables consideradas) y la fuerte

! Los alumnos pertenecientes al 20% mas pobre de las familias pasan de representar el 22% de la matricula en
1998 al 25% en 2003.
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asociacion entre éste y la eleccidon del tipo de establecimiento que imperaba en 1998, era esperable
que la segregacion disminuyera notoriamente entre ambos periodos analizados: familias con menor
ingreso es esperable que se inclinen mas por colegios publicos debido a la relaciéon encontrada en la
Figura 16, a pesar que el resto de sus caracteristicas haya permanecido invariante. Sin embargo el
efecto de las caracteristicas explica de manera inexacta los cambios acontecidos en ambos niveles,
ya que en primaria era esperable una reduccion mas notable de la segregacion escolar y en
secundaria una caida mas pequefia que la efectiva en 2003. Durante este periodo otros factores
tuvieron incidencia en las decisiones escolares de las familias, ya que si bien la caida en nivel de
ingreso de las familias parece haber jugado un papel importante, la segregacion escolar disminuyé
menos de lo esperado en primaria y mas de lo esperado en secundaria (a excepcién del indice A).

Figura 21: Estimacidn del efecto caracteristicas entre 1998 y 2003. Total pais.
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Fuente: Elaboracion propia en base a las EPH de 1998 y 2003.

4.4 Sub-Periodo 3:2003-2010

El ultimo sub- periodo estudiado corresponde a los afios 2003- 2010. Los datos de la EPH continua de
cada uno de estos afios permiten realizar un estudio representativo del casco urbano a nivel pais. La
segregacion escolar muestra un marcado crecimiento en estos afos, aln a pesar de la caida en el
nivel de desigualdad de ingresos. Los incrementos en la segregacidén escolar que se observan en la
Figura 4, pueden entenderse al observar los cambios en la relacion del percentil del ingreso per
capita familiar y las diferentes probabilidades en cada nivel (ver Figura 22).

En el nivel primario es notable el incremento de las pendientes, mostrando que desde el afio 2003 al
2010 disminuye la probabilidad de asistir a un colegio publico (aumentando por lo tanto la
probabilidad de asistir a un colegio privado) para todos los percentiles, pero este cambio es casi
imperceptible para percentiles menores al 20 e importante para el sector de medianos ingresos. De
esta manera, mientras que en 2003 sdlo a partir del percentil 77 era mas probable que un alumno
asistiera a un colegio privado, en 2010 la misma relacidn se da en el percentil 60. Estos resultados
muestran una clara migracion de la poblacién de estratos medios bajos, medios y altos desde los
colegios publicos hacia las escuelas privadas.

La educacién secundaria presenta una evolucién similar al sector primario, donde se da una
migracion selectiva de la poblacién no pobre hacia los colegios privados, pero con el matiz adicional
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de una incorporacién fuerte del sector de bajos ingresos a la educacién publica®. De esta manera, el
primero de estos efectos parece ocasionar un incremento en las pendientes del extremo derecho del
grafico, mientras que el segundo tiene efecto en el extremo izquierdo del mismo.

Figura 22: Probabilidad de asistir a una escuela publica, asistir a una escuela privada o no asistir.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la EPH de 2003 y 2010.

Nota: Los grdficos surgen de predecir la probabilidad de cada evento dadas las caracteristicas del individuo mediante un
modelo Logit Multinomial. Luego se realiza una regresion no paramétrica con kernels con ancho de banda dptimo para
graficar la relacion de estas probabilidades con el percentil del ingreso per cdpita familiar

En el andlisis de robustez y sensibilidad a la eleccidon de grupos, la CSPD y CSPA (Figuras 23 y 24
respectivamente) arrojan un claro (pero diferente) patrén en cada nivel educativo. En el nivel
primario aumenta el nivel de segregacién en ambas dimensiones (similitud y exposicién) para
cualquier definicion de grupos con el punto de corte anterior al percentil 65, mientras que muestra
una leve disminucién para puntos de cortes superiores a este punto. Que las curvas se crucen de
esta manera indica una mayor segregacién de los estratos mas bajos respecto del resto pero mas
interacciéon de los estratos medios con los estratos mas ricos de la poblacidn. Es por esta razén que
el crecimiento del indice CGI no es tan notable como el de los indices D y A durante estos afios,
como muestra la Figura 4, ya que se trata de una medida general de segregacion que se ve
disminuida por la mayor interaccién de los sectores medios con los sectores altos.

2 La probabilidad de no asistir al colegio secundario de los miembros en edad escolar del 20% mas pobre de la
poblacién disminuye de 24% en 2003 a 16% en 2010.
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En lo que respecta al nivel secundario, la segregacién muestra aun un incremento mas sustancial
que en el nivel primario para la mayoria de los grupos analizados. Cabe destacar la distancia que
toman ambas curvas en sélo 7 afios, sobre todo para los percentiles mds bajos, indicando que los
alumnos de menores recursos se distribuyen de forma mas desigual y se encuentran mucho mas
aislados en el aifio 2010 que en el afio 2003. Por ejemplo, para el grupo de alumnos de percentiles
menores al 25 el indice D pasa de 0.18 2 0.28 y el Ade 0.33 a 0.42.

Figura 23: Curva de segregacion percentilica de disimilitud (CSPD). Total pais.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la EPH de 2003 y 2010.

Figura 24: Curva de segregacion percentilica de aislamiento (CSPA). Total pais.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la EPH de 2003 y 2010.

Es interesante el analisis intertemporal del las CSPDV y CSPAV (Figuras 25 y 26) donde en ambos
niveles se observa que los estudiantes del nivel primario considerados pobres se encuentran mas
segregados respecto de todos los grupos de comparacién posibles. En la primaria, el incremento mas
importante se registra del centro a la izquierda de la curva, por lo que el grupo de pobres se separd
mas en este periodo de los grupos de ingresos medios y medios bajos de la poblacién que de los
sectores mas ricos. De hecho, del tnico grupo del cual no se registran aumentos importantes de los
niveles de segregacién escolar corresponde al quintil mas rico (percentiles 81 a 100). Este fenédmeno
da forma a la segunda ola de migracién selectiva en el nivel primario que, a diferencia de la primera
gue se da en los sectores de mayores ingresos, tiene lugar en los estratos medios y medios bajos de
la poblacién.
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En el nivel secundario ocurre algo similar pero con algunas particularidades adicionales. El 20% mas
pobre de la poblacidn se encuentra mas segregado respecto a todos los grupos restantes, aunque el
cambio es levemente diferente en cada dimensién del fendmeno. Mientras en la dimensién de
similitud el aumento fue practicamente homogéneo para todos los grupos de la poblacién, en la
dimension de exposicion los aumentos son algo mdas grandes a medida que los grupos de
comparacién corresponden a percentiles mas elevados.

Figura 25: Curva de segregacion percentilica de disimilitud de vulnerables (CSPDV). Total pais.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la EPH de 2003 y 2010.

Figura 26: Curva de segregacion percentilica de aislamiento de vulnerables (CSPAV). Total pais.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la EPH de 2003 y 2010.

Por ultimo, los cambios en segregacidon escolar en este periodo estdn muy relacionados con
variaciones en las caracteristicas de las familias, pero las mismas no son suficientes para explicar la
magnitud del incremento en los niveles de segregacion, especialmente en el nivel secundario. La
Figura 27, muestra que durante el periodo analizado el efecto caracteristicas resulta mas importante
en el indice A que en el resto de los indices, probablemente porque ya tiene incorporado el efecto
de los cambios en la composicidn socio-econdmica de la matricula, que afectan de manera directa el
valor de éste indice.
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Figura 27: Curva Estimacion del Efecto Caracteristicas entre 2003 y 2010. Total pais.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la EPH de 2003 y 2010.

5 Conclusiones

El objetivo del trabajo ha sido analizar exhaustivamente la evolucién de la segregacién escolar por
estrato socio-econdmico entre escuelas publicas y privadas en Argentina, para lo cual se definieron y
utilizaron dos nuevas herramientas en el analisis de éste fendmeno: Las curvas de segregacion
percentilicas y el modelo de decisiones escolares. En particular, el estudio se centrd en los alumnos
pertenecientes las familias del 20% mas pobre de la poblacion. Para ello se analizaron las Encuestas
Permanentes de Hogares del periodo 1992- 2010 que poseen informacion representativa a nivel pais
acerca del tipo de colegio al que asiste cada alumno y de los ingresos de sus familias.

Todos los tipos de analisis utilizados proveen fuerte evidencia empirica de un aumento alarmante de
la segregacion escolar en la Argentina entre los afios 1992 y 2010. Tanto en el nivel primario como
en el nivel secundario se observa una intensa migracién selectiva de los alumnos menos carenciados
desde los colegios publicos a los privados, asi como cambios en la composicion socio-econémica de
la matricula escolar. La direccién y magnitud de ambos efectos se encuentra detras del notable
incremento de la segregacidn escolar en la Argentina.

La proporcion de alumnos pobres que deberia pasar a escuelas privadas para que éstos se
distribuyan de la misma manera al resto de la poblacién (indice D) aumenta un 47% en el nivel
primario y un 74% en el nivel secundario. Por su parte, la probabilidad de que un alumno pobre se
relacione con otros alumnos de su mismo grupo presenta también amplios cambios porcentuales:
40% en primaria y 90% en la educacion secundaria. Finalmente el CGl se incrementa cerca de un 30%
en primaria y mas del 100% en secundaria. No hay dudas de que la segregacion escolar se ha
incrementado y esto es particularmente importante en el nivel secundario. No obstante, las
variaciones de la segregacion no son iguales en todos los afios analizados y es posible distinguir tres
periodos con comportamientos bien diferenciados.

En primer lugar, la década de los noventa (afios 1992 a 1998) presenta un fuerte aumento en la
segregacion escolar en ambos niveles educativos. En la educacion primaria se produce una fuerte ola
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migratoria en los alumnos de sectores de ingresos altos y medios- altos desde la escuela publica a la
privada, mientras que en la educacién secundaria se combina el efecto anterior con un incremento
en la tasa bruta de asistencia de todos los estratos socio-econdmicos, en particular de aquellos
estratos de menores ingresos. En segundo lugar, los afios de recesion y crisis en Argentina (periodo
1998- 2003) muestran una leve caida del nivel de segregacion en el nivel primario, asi como un
tenue aumento de la misma en el nivel secundario. En tercer y ultimo lugar, la década de los dos mil
(afios 2003 a 2010) exhibe nuevamente un importante incremento en los niveles de segregacion
escolar, y es particularmente notable en los alumnos mas pobres. En este Ultimo periodo en el nivel
primario se produce la segunda ola migratoria hacia las escuelas privadas, esta vez impulsada por los
sectores medios y medios- bajos de la poblacion, mientras que en el nivel secundario nuevamente se
combina este efecto con el incremento de la tasa bruta de asistencia de los sectores mas
carenciados.

Los resultados encontrados son robustos a diferentes definiciones de grupos de poblaciéon
vulnerable: aun tomando como vulnerables a los alumnos de familias del 65% mas pobre de la
poblacion bajo estudio, la segregacion escolar ha aumentado entre 1992 y 2010. Por otra parte, al
centrar el andlisis en los alumnos considerados pobres, se observan que éstos estdn mucho mas
segregados en 2010 que en 1992 respecto de cualquier otro grupo de alumnos, especialmente de los
sectores altos pero también de los sectores medios y medios-bajos.

Finalmente, gran parte de los cambios en los niveles de segregacién escolar en el nivel primario se
pueden atribuir a las variaciones en las caracteristicas de las familias tomadoras de decisiones
escolares. Tanto el aumento en el ingreso de las familias, en la educacién de los hogares, como en
otras caracteristicas han impactado en la segregacion escolar de manera tal que explican la mayor
parte de las variaciones observadas. Por el contrario, en el nivel secundario el efecto caracteristicas
de poco sirve para explicar las significativas variaciones en segregacién escolar debido a que
operaron cambios mas profundos respecto a la manera en que las familias toman decisiones
escolares de sus miembros en edad de asistir a este nivel. Resulta necesario un andlisis causal mas
profundo en este nivel para determinar que motivé a las familias a modificar sus decisiones
escolares.

El trabajo presenta una radiografia de la segregacidn escolar por estratos socio-econdmicos entre
escuelas publicas y privadas en la Argentina. Los elevados niveles y la tendencia del fenémeno
resultan alarmantes, y deben necesariamente captar la atencién de los tomadores de decisiones
dadas las consecuencias negativas de la segregacién escolar en aspectos tan relevantes como la
cohesion social y la igualdad de oportunidades. De esta manera, el trabajo genera un desafio de
politica escolar, que posiblemente deberia enfocarse en remover las desigualdades educativas entre
escuelas publicas y privados de manera tal que los colegios publicos vuelvan a ser elegidos por
familias de todas las clases sociales Argentinas.
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