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Medicion de la pobreza en contextos de
inflacion cambiante:

el caso de Argentina

Ivan Albina Leonardo Gasparini Leopoldo Tornarolli*™*
Abril, 2026

Resumen

Este articulo cuantifica en qué grado la medicién de la pobreza por ingresos
puede verse afectada por aspectos metodolégicos que cobran especial
relevancia en contextos de alta inflacion y de cambios en los precios relativos,
tomando como caso de estudio a Argentina (2018-2025). Se analizan tres de
esos aspectos: (1) el posible desfasaje temporal entre el periodo de referencia
de los ingresos relevados por la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) y el
periodo utilizado para la valorizacion de las canastas de pobreza; (i1) la
evolucion del subreporte de ingresos segun fuente, a partir de comparaciones
entre la EPH y registros administrativos; y (iii) el impacto de utilizar patrones
de consumo mas recientes para determinar el valor de la linea de pobreza
mediante una reestimacion del Coeficiente de Engel con base en la Encuesta
Nacional de Gastos de los Hogares (ENGHo) 2017/2018. Los resultados
sugieren que las correcciones en estas tres dimensiones tienen efectos
cuantitativamente relevantes no solo sobre el nivel, sino también sobre la
evoluciéon de la tasa de pobreza. El trabajo propone un marco replicable para
realizar un analisis mas matizado de la evolucién de la pobreza por ingresos
en contextos de inflacién cambiante.

Cédigos JEL: 132, C81, D31, E31
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1. Introduccion

Los ultimos tres afos han sido testigos de fuertes variaciones en los valores
de distintos indicadores sociales de Argentina, particularmente en aquellos
que reflejan la evolucién del poder adquisitivo de los hogares. La tasa de
pobreza, por ejemplo, exhibié un aumento pronunciado seguido de una caida
de magnitud aiin mayor: segin los datos oficiales, era del 41.7% en el segundo
semestre de 2023, alcanz6 el 52.9% el primer semestre de 2024, descendi6 al
38.1% en el segundo semestre de ese mismo afo y continud reduciéndose
hasta situarse en 31.6% en el primer semestre de 2025.

Movimientos de esta magnitud resultan dificiles de conciliar con la evolucién
de la economia argentina durante el mismo periodo. Variaciones tan abruptas
suelen estar asociadas a modificaciones muy grandes en el producto, en el
nivel de empleo o en el gasto publico social; cambios que no parecen haberse
producido en esos anos, o al menos no lo hicieron con la intensidad necesaria
para explicar las variaciones observadas en la tasa de pobreza. Esto plantea
un interrogante: jen qué medida las variaciones capturadas en la medicién
de la pobreza reflejan cambios efectivos en las condiciones de vida de los
hogares y en qué medida pueden estar influidas por caracteristicas propias
del instrumento de medicién?

Este trabajo examina tres aspectos metodolégicos de la medicion de la pobreza
por ingresos que podrian verse afectados por el contexto de alta volatilidad de
precios y de cambios en los precios relativos: el potencial desfasaje temporal
entre el periodo de referencia de los ingresos relevados en la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH) y el periodo usado en la valorizacion de las
canastas con las que se mide la pobreza; los cambios en el nivel de subreporte
de ingresos en la EPH a lo largo del tiempo; y el uso de patrones de consumo
desactualizados para determinar el valor de la canasta basica total (o linea
de pobreza).

La existencia de una posible discrepancia entre el periodo al que se miden los
ingresos y el periodo al que se valorizan las canastas es mas relevante cuanto
mas alta es la inflacién; el sesgo que el subreporte supone para las
comparaciones temporales puede ser mayor si su magnitud se relaciona con
el nivel de la inflacién; y el uso de patrones de consumo desactualizados
implica una mayor distorsion en la valorizacion de la linea de pobreza cuando
el cambio en los precios relativos es de tal escala que afecta en forma
significativa la estructura de gastos de los hogares.

El analisis toma como punto de partida el marco conceptual desarrollado por
Tornarolli (2025) y se vincula con trabajos recientes sobre el subreporte de
ingresos (Kennedy y Paola, 2025; Albina et al., 2024) y sobre la actualizacién



de las lineas de pobreza (Gravina et al., 2025). El trabajo no busca cuestionar
la confiabilidad de las estimaciones oficiales del INDEC, sino analizar como y
cuanto puede verse afectada la precision del método de mediciéon en contextos
donde la tasa de inflacién varia mucho en periodos cortos de tiempo y donde
los precios relativos se modifican sustancialmente.

El documento realiza dos contribuciones principales. Por un lado, analiza
conjuntamente los tres aspectos mencionados y evalia en qué medida
correcciones parciales en cada uno de ellos podrian modificar las conclusiones
sobre la evolucion reciente de la pobreza. Por otra parte, muestra que el
subreporte en las encuestas de hogares no evoluciona de forma homogénea
entre las distintas fuentes de ingreso, lo que sugiere que una correccion
diferenciada por fuente ofrece una solucién mas adecuada que un ajuste
uniforme. Adema4s, se trata de un documento que procura ser autocontenido
y transparente en cada paso, mostrando —a partir de ejercicios relativamente
simples— aspectos clave de la metodologia y permitiendo que cualquier
usuario de datos pueda replicarlos o expandirlos usando criterios diversos.

Los resultados sugieren que una parte importante de las variaciones en la
tasa de pobreza por ingresos en los ultimos anos podria estar asociada a
cuestiones metodologicas, cuya relevancia es mayor en contextos
caracterizados por periodos de inflacién muy alta y creciente, con cambios
fuertes de precios relativos, seguidos por periodos de rapida desaceleracién
inflacionaria. Mas especificamente, entre el segundo semestre de 2023 y el
primer semestre de 2025, la pobreza no habria caido 10.1 p.p. como indican
las estadisticas oficiales, sino apenas 1.7 p.p!. En particular, si bien entre el
segundo semestre de 2023 y el primer semestre de 2024 la evoluciéon de la
pobreza oficial y la que surge de aplicar las tres correcciones exhiben una
trayectoria ascendente similar, las estimaciones corregidas muestran luego
una disminucién sustancialmente menos intensa en los periodos posteriores.

El documento se organiza de la siguiente manera. La Seccion 2 analiza el
desfasaje temporal entre ingresos y canastas. La Seccion 3 examina la
evolucion del subreporte de ingresos por fuente, mientras que la Seccion 4
actualiza las lineas de pobreza incorporando patrones de consumo mas
recientes. En la Seccién 5 se evaltian conjuntamente los distintos ajustes,
mientras que la Seccién 6 se dedica a presentar los comentarios finales y
algunas reflexiones de cierre.

1 En este documento, la referencia a la pobreza oficial corresponde a las cifras publicadas por el INDEC,
y no a las que surgen de su estimacién a partir de los ingresos relevados en la EPH. Por razones
metodolégicas, ambas medidas pueden diferir hasta en 0,2 puntos porcentuales, sin que ello altere los
resultados ni las conclusiones del anélisis.



2. El desfasaje temporal entre el periodo de relevamiento
de ingresos y el periodo de referencia en la valorizaciéon de
las canastas de pobreza

En Argentina, la pobreza se mide comparando los ingresos de los hogares con
el valor monetario de una canasta de bienes y servicios basicos, la “linea de
pobreza”. La informacion sobre los ingresos proviene de la EPH, donde son
autorreportados por los entrevistados. Para construir la métrica especifica
que utiliza el INDEC en la medicién —el ingreso por adulto equivalente— se
calcula inicialmente el ingreso total del hogar y luego se ajusta por tamano
(nimero de miembros) y composiciéon (edad y género) del mismo.2 Esa
informacién luego se contrasta con dos lineas distintas —las cuales reflejan
el valor monetario de la Canasta Basica Alimentaria y de la Canasta Basica
Total— que varian segtn la regién de residencia del hogar. A partir de esta
comparacion se obtienen las tasas oficiales de indigencia y pobreza.

Una condicién basica para esta comparacion es la consistencia temporal: el
valor de los ingresos y las canastas deben medirse en el mismo periodo, dado
que el objetivo es evaluar si los hogares tienen la capacidad de adquirir esas
canastas en un momento dado. La practica de INDEC consiste en valorizar
las canastas con los precios vigentes en el mes de la entrevista. Asi, por
ejemplo, a los hogares encuestados en julio les corresponde la canasta
valorizada a los precios de julio. Pero en el caso de los ingresos, la practica del
organismo no es igualmente clara. El problema que se analiza en esta seccién
es, precisamente, que los ingresos reportados podrian no corresponder
estrictamente al mismo periodo temporal al que se imputan los precios de las
canastas con las que luego se comparan.

2.1. El periodo de referencia de los ingresos

El problema con el periodo de referencia de los ingresos que reportan los
entrevistados es que no resulta obvio que corresponda estrictamente al mismo
mes calendario al que se toman los precios para valorizar las canastas con las
que luego se comparan. En el cuestionario de la EPH las preguntas sobre

ingresos laborales se refieren a la retribucién recibida por el trabajo realizado
en el mes calendario inmediatamente anterior al de la entrevista. Si bien
parece adecuado preguntar de esta forma a trabajadores que reciben su
ingreso una vez al mes y gastan en el mes de la entrevista el ingreso cobrado

2 En los informes de la valorizacién mensual de la CBA y CBT, se pueden encontrar las unidades de
adulto equivalente, segin sexo y edad, de acuerdo a la métrica del INDEC. Ver, por ejemplo, el Cuadro
4 de este informe.



por el trabajo del mes anterior, no todos los trabajadores se encuentran en ese
grupo. Muchos de los entrevistados (por ejemplo, los de hogares visitados en
los 5 primeros dias del mes) atin no recibieron su paga al momento de la
entrevista y es posible que reporten el ingreso laboral recibido en el mes
anterior. En contextos de inflacion elevada, eso implica que, en promedio, esos
trabajadores reportaran un monto menor al que recibiran y usaran para vivir
en el mes de la entrevista.

Asimismo, hay otros trabajadores que obtienen ingresos mas de una vez al
mes. Por ejemplo, gran parte de los cuentapropistas reciben ingresos con
frecuencia semanal y hasta diaria. En algunas relaciones asalariadas, en
especial en las informales, también se da esa situacion. En esos casos, la
practica mas comun es que los ingresos se gastan a medida que se generan.
Si en la entrevista esos individuos siguen la indicacion del cuestionario de la
EPH, reportaran los ingresos que generaron y gastaron en el mes anterior a
la entrevista, pero en la medicion de la pobreza sus ingresos seran
comparados con canastas valorizadas a precios del mes de la entrevista. Esto
supone una subestimacion de sus ingresos (o una sobreestimacion del valor
de la canasta con la que se comparan los mismos).

En sus Informes de Distribucién del Ingreso, que se publican todos los
trimestres, el INDEC explicita esta practica, explicando que el periodo de
referencia es “el mes calendario completo anterior al que contiene a cada una
de las semanas de referencia”. Esto implica que los ingresos reportados
corresponden, en promedio, a los meses inmediatamente anteriores a las
entrevistas.3 Y la evidencia disponible lo confirma: los aguinaldos que reciben
los asalariados formales y jubilados aparecen siempre en los datos del primer
y tercer trimestre, lo que es consistente con individuos encuestados en enero
y julio que reportan ingresos de diciembre y junio, respectivamente.

En resumen, la discusién en esta seccién indica que los ingresos reportados
en la EPH corresponden al trabajo realizado en el mes previo a la entrevista
(t-1), mientras que las canastas se valorizan en el mes de la entrevista (t). Esa
practica es correcta en la medida en que los ingresos obtenidos por el trabajo
realizado en (t-1) se usen para cubrir los gastos en (t), pero supondria una
subestimacion de los ingresos, cuya magnitud depende del nivel de inflacion,
s1 se usaran para los gastos en (t-1). Como se discutid, es probable que este
problema no afecte a todos los trabajadores, sino solo a una cierta proporcion
de ellos. En el mismo sentido, la existencia de esa subestimacién no afecta

3 Por ejemplo, el Informe del Ingreso del Segundo Trimestre del 2025 aclara que, en el segundo
trimestre, las semanas relevadas abarcan desde el 23 de marzo hasta el 14 de junio, lo que sugiere que
los ingresos informados corresponden, en promedio, a los meses inmediatamente anteriores (marzo,
abril y mayo, e incluso febrero en algunos casos para el segundo trimestre).

4



demasiado la mediciéon de la evolucién de la pobreza cuando la tasa de
inflaciéon es baja y mas o menos constante, pero cuando varia mucho en
periodos cortos de tiempo (es decir, sube o baja bruscamente), la magnitud de
la subestimacion y el sesgo que supone en la medicion se modifican
significativamente, afectando asi la medicién de la evoluciéon de la pobreza.

A continuacién, evaluamos distintos escenarios basados en supuestos
intermedios en los que el ingreso reportado por los individuos y el gasto
asociado al mismo se distribuyen entre el mes de percepcion del ingreso (t-1)
y el mes de la entrevista (t), con el objetivo de ilustrar el efecto del desfasaje
entre ingresos y canastas en la medicién de pobreza y evaluar como varia el
sesgo que introduce en la medicién cuando la tasa de inflacion sube o baja
bruscamente.

2.3. Ajuste del “desfasaje”

Con el objetivo de evaluar la magnitud del desfasaje, se realiza un ejercicio
simple que consiste en revalorizar las canastas basicas y recalcular la tasa de
pobreza bajo dos supuestos alternativos:

1. Escenario CBT (t-1) (supuesto mas exigente): los ingresos
reportados corresponden en su totalidad a los recibidos en el mes
anterior a la entrevista, por lo que se supone que se destinan al
consumo dentro de ese mismo mes. Para cada hogar se usa la canasta
de (¢-1) en lugar de la canasta de ().

2. Escenario CBT promedio (supuesto intermedio y mas realista):
los ingresos reportados corresponden al trabajo del mes previo, pero
algunos trabajadores lo reciben en el mes de la entrevista y otros
durante el mes previo. Es decir, algunos lo gastan en (¢), otros en (¢-1).
Para cada hogar se usa una canasta que es el promedio de la canasta
que le corresponderia en (f) y la que le corresponderia en (¢-1).4

Los resultados del ejercicio se presentan en la Figura 1. El Panel A muestra
la evolucion de la pobreza segin la medicion oficial del INDEC y segtn los
dos escenarios simulados. El Panel B reporta la sobreestimaciéon de la
pobreza, medida como la diferencia en puntos porcentuales entre la tasa
oficial reportada por el INDEC y la que resulta en cada uno de los escenarios.
El ajuste en la valorizacién de las canastas conduce, como es esperable, a

4 Debe notarse que este ejercicio no separa entre aquellos individuos que reciben el ingreso en (¢) y
aquellos que lo hacen en (¢-1), sino que aproxima la situacién ajustando en forma intermedia (usando
una canasta promedio) a todos ellos. Esto supone un sobreajuste para algunos y un subajuste para
otros, pero se espera que los efectos se compensen en la medicién de la pobreza.



niveles de pobreza mas bajos. Su impacto, sin embargo, no es uniforme a lo
largo del tiempo: en contextos de inflacion elevada, la subestimacion de
ingresos (o sobreestimaciéon de la canasta) es considerablemente mayor, por
lo que también lo es el efecto del ajuste; mientras que en periodos de mayor
estabilidad de precios el sesgo es menor, por lo que la incidencia del ajuste se
reduce significativamente.

Los resultados muestran que este problema tuvo efectos particularmente
relevantes sobre la medicién de la evolucion de la pobreza en el periodo 2022-
2024, cuando las variaciones mensuales de la inflacién —tanto al alza como a
la baja— fueron mas pronunciadas. De acuerdo con los resultados de la
simulacién del segundo escenario (CBT promedio), la sobreestimacién de la
pobreza en el segundo semestre de 2023 y el primer semestre de 2024, cuando
la inflacion se acelerd, podria haber alcanzado 3.1 p.p. y 2.2 p.p.,
respectivamente. Por el contrario, hacia finales de 2024 y principios de 2025,
cuando la tasa de inflacién se encontraba en un periodo de clara disminucién,
la diferencia entre ambas mediciones se habria reducido a valores menores a
0.7 p.p. En otras palabras, corregir el desfasaje temporal entre ingresos y
canastas no solo modifica el nivel estimado de pobreza, sino también su
evolucion, en especial en periodos donde la inflaciéon sube o baja rapidamente.

En sintesis, los resultados indican que, en los escenarios donde se corrige el
desfasaje entre los ingresos reportados y la canasta con la que se los compara,
la evolucién reciente de la pobreza difiere de la que surge de la medicién oficial
del INDEC:

*  Entre el segundo semestre de 2023 y el primero de 2024, la pobreza
aumenta en todos los casos, pero el incremento es mas pronunciado en
los escenarios alternativos que en la medicién oficial: 11.2 p.p. seguin
INDEC, frente a 11.9 p.p. con CBT Promedio y 12.4 p.p. con CBT (t-1).
La explicacién de este resultado es que en los escenarios alternativos
la suba de la pobreza que se produjo por la aceleracion de la inflacién
de diciembre de 2023 se traslada desde el segundo semestre de 2023 al
primer semestre de 2024.

*  Entre el primer y el segundo semestre de 2024, la pobreza cae en los
tres escenarios, aunque la magnitud de la reduccién es mayor en la
medicién oficial que en las alternativas: 14.8 p.p. segun INDEC, frente
a 13.3 p.p. con CBT Promedio y 11.0 p.p. con CBT (t-1).

*  Entre el segundo semestre de 2024 y el primer semestre de 2025, la
pobreza vuelve a caer en los tres escenarios, con magnitudes muy
similares: 6.5 p.p. segin INDEC, 6.2 p.p. con CBT Promedio y 6.1 p.p.
con CBT (t-1).



En la comparacion entre el primer semestre de 2025 y el segundo
semestre de 2023, todas las mediciones muestran una reduccién de la
pobreza, pero la caida acumulada es menor en los escenarios
alternativos que en la serie oficial: 10.1 p.p. segiun INDEC, frente a 7.6
p-p. con CBT Promedio y 4.8 p.p. con CBT (t-1).

En conjunto, los resultados sugieren que la serie oficial del INDEC
exhibe un aumento inicial menos pronunciado y una reduccién
posterior mas profunda. En cambio, los escenarios alternativos, y en
particular el de CBT (t-1), presentan una trayectoria mas atenuada.
Para el periodo donde la inflacién primero subié bruscamente y luego
cay6 muy rapido (segundo semestre de 2023-primer semestre de 2025),
la introduccién de ajustes por el desfasaje de ingresos y canastas
resultaria en una caida de la pobreza algo menor a la que mide INDEC.
La diferencia seria de entre 2.5 p.p. y 5.3 p.p., segun el escenario que
se considere.



Figura 1. Evolucion de la pobreza de acuerdo con indicadores
alternativos y sobreestimacion, por semestre. 201852-2025S1
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3. El subreporte de ingresos en las encuestas de
hogares

Un fenémeno ampliamente documentado en las encuestas de hogares,
incluida la EPH, es que los ingresos autorreportados por los entrevistados
resultan sistematicamente inferiores a sus ingresos reales. Asimismo, suelen
ubicarse por debajo de los registrados en fuentes administrativas, que
también pueden subestimar los ingresos efectivos debido a fenémenos
vinculados con la evasion y otros factores. La EPH releva los ingresos a partir
del autorreporte de los individuos, sin documentacién respaldatoria. En este
contexto, el subreporte o la subdeclaraciéon de ingresos puede responder a
multiples factores, entre ellos, la dificultad para recordar la totalidad de los
conceptos percibidos, la pérdida de referencias nominales en contextos de alta
inflacién y la desconfianza hacia el encuestador o hacia el Estado.

El subreporte de ingresos en las encuestas de hogares tiene implicancias
directas para la medicion de indicadores de bienestar. En un documento de
trabajo del CEDLAS (Albina et al., 2024), se muestra que el subreporte en la
EPH es elevado, heterogéneo segin la fuente de ingresos, y con una marcada
concentraciéon en los extremos de la distribucién del ingreso. En consecuencia,
las estimaciones basadas exclusivamente en los ingresos declarados en esta
encuesta —incluidas las medidas de pobreza y desigualdad— podrian
encontrarse sesgadas.

En este marco, esta seccién examina la evolucién del subreporte en contextos
de inflacién elevada y volatil, y evaltia en qué medida se altera la trayectoria
de la pobreza al aislar el efecto de cambios en los patrones de subreporte. El
resto de la seccidon se organiza en cuatro partes. En primer lugar, se describen
las fuentes de datos administrativos utilizadas para contrastar los ingresos
reportados en la EPH, asi como el procedimiento metodolégico empleado para
asegurar la comparabilidad de las series. En segundo lugar, se analiza la
evolucion de los patrones de subdeclaracion por fuente de ingreso durante el
periodo 2017S1-2025S1. En tercer lugar, se evaltia como habria evolucionado
la pobreza bajo el supuesto de que el subreporte se hubiera mantenido
constante a lo largo del periodo. Por tltimo, se discuten posibles factores que
podrian explicar, al menos en parte, las variaciones observadas en el
subreporte.



3.1. Metodologia y fuentes de datos

Para comparar los ingresos relevados por la EPH con los registros
administrativos, descomponemos el ingreso total reportado en la encuesta
segun su fuente: (i) salarios privados formales, (i1) salarios ptblicos formales,
(i11) salarios informales, (iv) ingresos por cuenta propia (formales e
informales), (v) jubilaciones, (vi) transferencias del Estado y (vii) otros
ingresos. Con esta clasificacién, construimos, para cada trimestre, el ingreso
promedio por fuente y analizamos su evolucién desde 2017-T1 hasta 2025-T2.
La comparacién entre los ingresos relevados por la encuesta y los registros
administrativos se restringe a las fuentes de ingreso formales, dado que, por
definicién, son las Ginicas para las cuales existen registros administrativos con
los que se puede establecer una comparacién directa. Para los ingresos
informales, se toma como referencia la evolucién de los ingresos formales
provenientes de las mismas fuentes.

A efectos de asegurar la comparabilidad temporal entre la EPH y los registros
administrativos, asumimos —siguiendo la practica explicitada por el
INDEC— que los salarios formales, las jubilaciones y las transferencias del
Estado declarados en la EPH corresponden al periodo (¢-1). En linea con la
discusiéon en la seccién previa sobre desfasaje de ingresos y canastas, al
deflactar las series provenientes de la EPH utilizamos el IPC correspondiente
al promedio de los meses ¢-1 a t+2, siendo t el primer mes de cada trimestre
(por ejemplo, para el primer trimestre, usamos el IPC promedio de diciembre
a febrero). De otro modo, el subreporte podria aparecer como un artefacto
mecanico del desfasaje temporal en contextos de alta inflacion: si se
compararan ingresos administrativos de ¢-1 deflactados con el IPC de ¢-1
contra ingresos de la EPH deflactados con el IPC de ¢, la brecha se ampliaria
automaticamente por el rezago mencionado en la seccion previa,
independientemente de cambios reales en la subdeclaracion.

A continuacién, se describen en detalle las fuentes de datos utilizadas para la
comparacion de cada componente del ingreso y se presentan los
procedimientos metodoldgicos aplicados en cada caso, con el objetivo de
construir series lo mas comparables posible.
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A. Salarios privados formales

Se utilizan datos de remuneraciones de trabajadores asalariados registrados
del sector privado provenientes del SIPA.5 Esta fuente reporta
remuneraciones promedio mensuales en valores nominales para el universo
de asalariados registrados privados, disponibles desde 2009 hasta fines de
2025. Los datos publicados corresponden a la remuneraciéon bruta total por
relaciéon laboral e incluyen tanto componentes remunerativos como no
remunerativos.

Dado que se trata de un ingreso “bruto” (previo a deducciones), y considerando
que el ingreso relevado en la EPH se aproxima al ingreso disponible, se
ajustan las remuneraciones de SIPA descontando los aportes personales
obligatorios a la seguridad social. En particular, se aplica una deduccion del
17% (11% jubilacién, 3% PAMI y 3% obra social), por lo que se multiplica la
remuneracion bruta por 0.83 para hacer mas comparables ambas series.

Para expresar las remuneraciones en términos reales, se deflactan los valores
trimestrales utilizando el IPC del INDEC. Si bien los datos se publican de
manera mensual, para mejorar la comparabilidad con la EPH, en la que no se
sabe a qué mes dentro del trimestre corresponde el ingreso reportado de cada
hogar, se utiliza el IPC promedio del trimestre correspondiente, en lugar de
deflactar mes a mes.

Finalmente, para construir los promedios trimestrales se desplaza un mes
hacia atras la serie mensual de SIPA: el primer trimestre se calcula con
diciembre—febrero, el segundo con marzo—mayo, el tercero con junio—agosto y
el cuarto con septiembre—noviembre. Este corrimiento busca alinear, entre
SIPA y EPH, el periodo de referencia de los ingresos y, en particular, la
captaciéon de los aguinaldos dentro de los mismos trimestres.

B. Salarios publicos formales

Se utiliza informaciéon de los Boletines Anuales de Seguridad Social

publicados por la Agencia de Recaudacién y Control Aduanero (ARCA). Estos
boletines reportan, por sector, la masa salarial y la cantidad de trabajadores.
A partir de estas series, se construye una medida de remuneraciéon promedio
como el cociente entre la masa salarial y el namero de trabajadores, tanto
para el sector privado como para el sector publico.

5 Los datos se encuentran disponibles en el Portal de Datos Econémicos. En el siguiente link
se pueden encontrar datos de remuneraciones desde el afio 1995 hasta la actualidad.
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Como ejercicio de validacion, se compara la serie resultante para asalariados
privados con la serie proveniente del SIPA y se verifica que ambas reproducen
el mismo nivel y la misma evoluciéon. Esta consistencia respalda el uso de la
serie de salarios del sector publico, bajo el supuesto de que capta de manera
fiable la dinamica de los ingresos laborales formales. Finalmente, se aplica el
procedimiento de armonizacién descrito para los asalariados privados
registrados, con el fin de hacer comparables las series de registros
administrativos con las de la EPH.

C. Jubilaciones

Los datos utilizados provienen de los Boletines Estadisticos de la Seguridad

Social y se complementan con informacién de los _Anuarios de Estadisticas
Sociales de ANSES.

Las series publicadas no incorporan los bonos extraordinarios otorgados a
partir de 2020, ni los ingresos estacionales asociados al aguinaldo. Por ello,
se reconstruye la serie incorporando dos ajustes adicionales. Primero, se
incorporan al calculo bonos extraordinarios en los meses en que se pagaron,
utilizando la normativa y resoluciones correspondientes publicadas en el
Boletin Oficial. Dado que los bonos se han focalizado en los beneficiarios que
perciben el haber minimo, a la jubilacién media se le adiciona, en cada mes
con bono, un término igual al producto entre el monto del bono y 50%
(proporcién aproximada de perceptores del haber minimo). De esta manera,
se calcula la jubilacion media resultante al incluir dichos refuerzos. Para los
periodos en los que existe informacién disponible, esta serie de “jubilacién
media con bono” se contrasta con los valores del portal de Indicadores
Monetarios de la Seguridad Social. verificandose una dinamica similar. En

segundo lugar, dado que la serie base tampoco incorpora aguinaldos, en los
meses en que se abona este concepto, se ajusta la remuneracién media
multiplicandola por 1.5.

D. Ingresos por Transferencias del Estado:

La informaciéon sobre transferencias del Estado proviene de una base
elaborada en CEDLAS, que compila series mensuales de montos de los
principales programas de transferencias monetarias desde la implementacion
de la Asignacion Universal por Hijo (AUH) en 2009 hasta la actualidad. La
fuente primaria es ANSES, aunque se utilizan fuentes complementarias
cuando el programa o el periodo lo requieren. Asimismo, se incorpora el
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Ingreso Familiar de Emergencia (IFE), implementado en 2020 en el contexto
de la pandemia de COVID-19.

Reconstruir la evolucién del ingreso promedio por hogar asociado a estas
transferencias presenta un desafio de medicién: no existe una Unica “serie
correcta” contra la cual contrastar los ingresos por transferencias relevados
en la EPH. Considerar unicamente el monto de la AUH seria insuficiente por
dos motivos: (1) la AUH suele percibirse junto con programas
complementarios, y (i1) la comparacion relevante requiere un promedio por
hogar, no un monto por beneficiario.

En este trabajo se consideran los principales programas asociados al universo
AUH: AUH (por hijo y por hijo con discapacidad), Tarjeta/Prestacion
Alimentar, Plan Mil Dias y Ayuda Escolar Anual. Adicionalmente, se incluye
el IFE en 2020. Para construir una medida mensual comparable con la EPH,
se procede del siguiente modo:

1. Montos mensuales por programa: Se recopilan los montos
mensuales de AUH, Tarjeta/Prestacion Alimentar, Plan Mil Dias y
Ayuda Escolar Anual.

2. Beneficiarios por hogar: A partir de los Boletines Estadisticos de
la Seguridad Social (BESS) de ANSES, se obtiene el ntimero
promedio de beneficiarios de AUH por hogar —1.8—, valor que se
mantiene practicamente estable desde 2017 segin la evidencia
disponible.6

3. Estructura etaria de beneficiarios. También desde los BESS se
recupera la distribucién de beneficiarios por edad, lo que permite
aproximar, para cada mes, el peso relativo de los nifios elegibles
para cada programa complementario. Por ejemplo, para Mil Dias
(0—2 anios) se calcula la proporcién de beneficiarios de 0—2 sobre el
total de beneficiarios de 0-17.

Con estos insumos, para cada mes ¢, se construye una medida de “AUH
extendida” a nivel de hogar que tiene la siguiente forma:

AEA
AUH = Eypogar ¢ = 1.8|AUH, + z STAT Ay, + 2 MDD, . + 2 sppa et
a

donde 1.8 es el nimero promedio de beneficiarios de AUH por hogar, s, son
los shares por edad (en relacion con el total 0-17) y AUH, TA, MD y AEA son

6 Una revisiéon de los Informes Periddicos de ANSES muestran que este numero se ha
mantenido practicamente constante desde 2017 hasta la actualidad.
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los montos mensuales de cada transferencia (en el caso de AEA y del Plan Mil
Dias Salud, anualizados, se dividen por 12). Para los meses en los que se hizo
entrega del IFE, se suma un término adicional igual al monto otorgado.

En la EPH, estas transferencias pueden registrarse de forma heterogénea: a
veces aparecen como ingreso del nifio y otras como ingreso del adulto titular.
Por esa razon, construimos una medida a nivel de hogar: ingreso familiar por
transferencias del Estado, agregando la informacién relevante dentro del
hogar para mejorar la comparabilidad con el agregado administrativo.

E. Ingresos laborales informales y cuentapropistas

Para los ingresos laborales informales no contamos con un registro
administrativo directo comparable. En consecuencia, tomamos como
referencia la evolucién de los salarios formales, con el objetivo de evaluar si
se observan patrones plausibles en la brecha respecto de esa fuente. Para los
cuentapropistas (incluidos los formales), utilizamos una estrategia analoga
por la misma limitacién de datos administrativos.

3.2. La evolucion de los patrones de subdeclaracion

La Figura 2 muestra la evoluciéon de los patrones de subdeclaraciéon de
ingresos en la EPH entre el primer trimestre de 2017 y el segundo trimestre
de 2025. Cada panel corresponde a una fuente de ingreso distinta. En cada
subpanel izquierdo, se presenta la trayectoria de los ingresos promedio
relevados por la EPH y los provenientes de registros administrativos —con la
excepcién de salarios informales e ingresos de cuentapropistas, que se
comparan contra el salario formal de la EPH—, normalizados a 100 en el
primer trimestre de 2017. En cada subpanel derecho se reporta la evoluciéon
de la subdeclaracion, medida a partir del cociente entre el ingreso promedio
captado por la EPH y el ingreso promedio observado en los registros
administrativos.

Los resultados muestran que el subreporte de ingresos es un fenémeno
generalizado: para todas las fuentes consideradas, los ingresos captados por
la EPH se wubican sistematicamente por debajo de los registros
administrativos. Ademas, los resultados muestran que la magnitud de esa
brecha no es uniforme. En jubilaciones, el subreporte tiende a ser menor y su
evolucién es relativamente mas estable, mientras que en otras fuentes la
brecha es mas marcada. Mas importante atun, la evidencia sugiere que esos
patrones no permanecen constantes a lo largo del tiempo, lo que puede alterar
la interpretacion de la dinamica reciente de la pobreza y la desigualdad. En
particular, para los asalariados formales el subreporte parece haber sido mas
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intenso entre 2021 y 2023, pero posteriormente se observa una reduccién en
este: el cociente entre la remuneracion promedio reportada en la EPH y la que
surge de los registros administrativos aumenta.

En el caso de asalariados informales y cuentapropistas, los movimientos
acompanan, en general, las tendencias de los asalariados formales, aunque
con oscilaciones mas pronunciadas tanto en las subas como en las caidas. En
el dltimo trimestre se registra un aumento relativo importante —
especialmente en cuentapropistas formales y asalariados informales—,
aunque no puede descartarse que este cambio responda a factores de la
economia real y no exclusivamente a variaciones en el subreporte.

Respecto de las transferencias del Estado, la EPH también registra niveles
inferiores a los administrativos. Luego del salto asociado al IFE, la
incorporacién de programas como la Tarjeta/Prestacion Alimentar y el Plan
Mil Dias no parece estar plenamente captada por los encuestados, lo que
mantiene un patrén de subdeclaracion alto desde entonces, sin cambios
significativos en el periodo mas reciente. Finalmente, en jubilaciones, la
subdeclaracion es relativamente baja y, en los ultimos trimestres, parece
haberse reducido todavia mas.

En resumen, la comparacion de los ingresos de distintas fuentes que se
capturan en la EPH con los que capturan los registros administrativos
correspondientes parece indicar un patréon general: entre 2017 y comienzos de
2024 la tendencia de la serie era hacia un crecimiento en el subreporte, los
individuos y hogares reportaban cada vez una menor proporcién de sus
ingresos reales. A mediados de 2024 parece romperse esa tendencia y mejora
la captura de ingresos en la encuesta, llevando los niveles de subreporte a
valores similares a los de 2017. En consecuencia, si el subreporte no
permanece estable en el tiempo, parte de la evolucidén observada en la pobreza
podria reflejar cambios en la captacién de ingresos por parte de la encuesta y
no unicamente cambios en las condiciones econdémicas de los hogares. Esto
motiva el ejercicio de ajuste presentado en la subseccién siguiente.
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Figura 2. Comparaciéon de EPH con registros administrativos.

Panel A. Asalariados Privados

Al. Ingreso promedio A2, Share EPH/Reg. Admin.

——Aslariados privado EPH  ——SIPA

Panel B. Asalariados Publicos

B1. Ingreso promedio B2. Share EPH/ Reg. Admin.

Panel C. Jubilaciones

C1. Ingreso promedio C2. Share EPH/ Reg. Admin.

——EPH ——BESS

Panel D. Ingresos por transferencia del Estado

D1. Ingreso promedio D2. Share EPH/ Reg. Admin.

—EPH ——eITE ——mAUH + IFE
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Panel E. Asalariados Informales

C1. Ingreso promedio C2. Share EPH-informal/ EPH-Formal.

——Salarioformal  =——Sal;

Panel F. Cuentapropistas formales

C1. Ingreso promedio C2. Share EPH/ EPH-Formal.

Panel G. Cuentapropistas informales

C1. Ingreso promedio C2. Share EPH/ EPH-Formal.

Fuente: elaboracién propia en base a EPH y datos de registros administrativos.
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3.3. Ajuste por subreporte

La evidencia en la subseccién anterior sugiere que los patrones de
subdeclaracién han cambiado en los Ultimos afos. En este contexto, las
conclusiones sobre la evolucion de la pobreza podrian modificarse si se
corrigiera —aunque sea de manera parcial— el efecto de esos cambios en el
subreporte. Para abordar esta cuestién, se implementa un ejercicio de
simulacién basado en un supuesto simple: que el patrén de subreporte, por
fuente de ingreso y por semestre, se mantiene constante en el tiempo.

El objetivo no es eliminar el subreporte, esto es, suponer que la encuesta
captura el ingreso verdadero, porque eso implicaria introducir distorsiones
adicionales: requeriria aumentar los ingresos de los individuos en
proporciones muy diferentes segin la fuente e incluso segtiin la posicién en la
distribucién, incorporando supuestos fuertes y dificiles de sostener. En
cambio, el foco esta puesto en una correccién mas acotada: aislar el efecto de
los cambios en el patrén de subreporte sobre la trayectoria de la pobreza, sin
alterar innecesariamente el nivel de los ingresos. En otras palabras, lo que se
busca es eliminar el efecto del subreporte en la evolucién de la pobreza.

La metodologia se implementa en tres pasos:

1.  Se estima el subreporte promedio por semestre y por fuente de
ingresos para el periodo 2017S1-2025S1.

1.  Se ajustan en la EPH los ingresos de cada fuente presentada en
la subseccién anterior para que respeten ese subreporte
promedio del periodo en consideracién.” En el caso de los
ingresos de los asalariados informales y los cuentapropistas, se
asume que el patron de subdeclaracion siguid el patréon de los
asalariados formales (publicos y privados).

1.  Una vez ajustados los ingresos, se recalcula la tasa de pobreza y
se compara su trayectoria con la serie original, de modo de aislar
cuanto de la evolucién observada responde a cambios en los
patrones de subreporte.

En el Panel A de la Figura 3 se presenta la evolucion de la pobreza segun las
estadisticas oficiales del INDEC y segtn el ejercicio que ajusta los ingresos
por el subreporte promedio de la EPH en el periodo analizado. El Panel B, a
su vez, muestra la diferencia expresada en puntos porcentuales entre la tasa
de pobreza reportada por el INDEC y la que surge del ejercicio simulado. Si
bien la estimacién de los patrones de subreporte y la implementacion del

7 Si bien quedan algunas fuentes pendientes por ajustar, su participacion en el ingreso total de los
hogares es minima con lo cual preferimos no hacer supuestos adicionales sobre estas fuentes de ingreso.
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ajuste se realizan para el periodo 2017-2025, en la figura se reportan
unicamente los valores correspondientes a 201852-202551, a fin de mantener
consistencia con el resto del trabajo. Los resultados indican que, si los
patrones de subreporte se hubieran mantenido en torno al promedio del
periodo analizado, la pobreza oficial habria sido subestimada entre 2018 y
2021, sobreestimada entre 2021S2 y 2024S1, y nuevamente subestimada en
202482 y 2025S1.

Estos resultados tienen implicancias concretas sobre la magnitud de los
cambios recientes: mientras la pobreza oficial registra una caida de 10.1 p.p.
entre 2023S2 y 202551, la serie ajustada por subdeclaracion muestra una
reduccion de 6.2 p.p. en el mismo periodo. En la misma linea, la pronunciada
caida de 14.8 p.p. en la medicién oficial entre 2024S1 y 2024S2 se reduciria a
11.3 p.p. una vez incorporado el ajuste por subdeclaracion.

En sintesis, los resultados muestran que las variaciones en el patrén de
subreporte tuvieron efectos cuantitativamente relevantes sobre la trayectoria
reciente de la pobreza. En particular, bajo este ajuste, la caida de la pobreza
entre el primer semestre de 2023 y el primer semestre de 2025 resulta
considerablemente menor que la que surge de la medicién original. Esto
sugiere que una parte de la reduccion observada en la serie oficial podria estar
asociada a una mejora en la captacion de ingresos por parte de la encuesta, y
no exclusivamente a una mejora en las condiciones econémicas de los hogares.
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Figura 3. Evolucion de la pobreza de acuerdo con indicadores
alternativos y sobreestimacion, por semestre. 201852-2025S1

Panel A. Evolucion de la tasa de incidencia
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Panel B. Diferencia (en p.p.) entre la tasa oficial y la tasa ajustada por
subdeclaracion, por semestre
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Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de EPH-INDEC.
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3.4. {Qué factores explican los cambios en el subreporte?

,Qué hay detras del cambio en los patrones de subreporte? El subreporte de
ingresos en encuestas de hogares responde a distintos factores, siendo los
siguientes los principales:

a) Los hogares e individuos pueden temer que, al declarar la totalidad
de sus ingresos, deban afrontar una mayor carga impositiva o
pierdan la elegibilidad para determinados beneficios sociales;

b) Los hogares e individuos tienen limitaciones cognitivas que les
impiden recordar con exactitud sus ingresos;

¢) La medicion de ingresos en las encuestas de hogares es compleja,
hay maultiples fuentes y disenar un cuestionario que permita
captarlas con precisidon no es sencillo;

d) La informacién que se proporciona en una encuesta de hogares es
sensible, si existe desconfianza relacionada con factores
institucionales, los hogares e individuos pueden rehusarse a proveer
la informacién o reportarla en deliberadamente en forma incorrecta.

Como es logico, los cambios en los patrones de subreporte deberian vincularse
con modificaciones en algunos de esos factores. En el caso de la EPH, dos de
estos factores podrian estar incidiendo en los cambios en el subreporte: las
modificaciones en el cuestionario que se introdujeron a partir del cuarto
trimestre de 2023 y las fuertes variaciones en la tasa de inflacién que pueden
influir en la capacidad de los entrevistados de recordar sus ingresos.

En lo que respecta a los cambios en el cuestionario, se adicionaron nuevas
preguntas en el médulo de empleo y se modificaron algunas de las preguntas
que captan los ingresos no laborales. Los cambios incorporados en el médulo
de empleo tuvieron por objetivo mejorar la caracterizacion de las actividades
laborales de los individuos, asi como identificar mejor situaciones de
formalidad e informalidad laboral. Las nuevas preguntas intentan captar con
mayor precision cuestiones relacionadas con el tipo de empleador,
registracion previsional/tributaria de los independientes y la presencia de
informalidad parcial entre asalariados, entre otras. Sin embargo, no hay
modificaciones relevantes en las preguntas directas sobre ingresos laborales.

Por su parte, en el mdédulo de ingresos no laborales se incorporaron cambios
para captar de forma mas desagregada determinados ingresos. Ciertas
preguntas que captaban montos agregados fueron reformuladas para
identificar de forma separada distintos componentes. A partir de esos
cambios, es posible identificar los ingresos obtenidos por distintos programas
ylo de diferentes origenes en el caso de jubilaciones y pensiones
(contributivas, por moratoria, otras no contributivas), subsidios y ayuda social
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(Asignacion Universal por Hijo y/o por Embarazo y Tarjeta Alimentar, otro
plan social/subsidio del gobierno, ayudas en dinero de iglesias u ONGs) y
becas de estudio (becas gubernamentales y becas no gubernamentales).

Tanto los cambios en el médulo laboral como en el de ingresos no laborales
pueden afectar el patron de subreporte, al contribuir a mejorar el reporte de
ingresos. La nueva estructura de las preguntas laborales y la mayor
granularidad en las de ingresos no laborales permiten a los encuestados
identificar mas facilmente y reportar con mayor precision las distintas
fuentes de ingreso con las que cuentan. Dado este efecto potencial, lo ideal
hubiera sido que, antes de aplicar los cambios, el INDEC implementara una
prueba piloto para mensurar si los cambios afectaban la captacién de
ingresos. Dicho ejercicio no fue realizado, o al menos no fue publicado por el
organismo, lo que limita la posibilidad de entender el impacto del cambio en
el cuestionario en la captaciéon de ingresos. Con la informacién disponible,
nuestra evaluacién es que es poco probable que la mayor parte de la mejora
en la captacion de ingresos (o disminucion del subreporte) se explique por este
factor. Las variaciones mas marcadas se observan en la captacién de los
ingresos asalariados, una fuente donde no hubo cambios en el cuestionario
que afecten directamente el reporte de los ingresos, sino modificaciones en las
preguntas previas de caracterizacion del empleo, que pueden tener un efecto
indirecto en las respuestas de ingreso.

Por otra parte, es probable que exista un efecto de las variaciones en la tasa
de inflacién en la capacidad de los entrevistados de recordar sus ingresos (y
por lo tanto de reportarlos con mayor precisiéon). En contextos de alta
inflacién, los salarios nominales quedan rapidamente desactualizados, lo que
induce renegociaciones mas frecuentes, ajustes discrecionales o el uso de
distintos mecanismos de indexaciéon. La frecuencia de esos ajustes se
incrementa cuando la tasa de inflacion se acelera y disminuye cuando se
desacelera. Cuando sus ingresos se modifican constantemente, es posible que
los entrevistados no los recuerden con precision y reporten valores
desactualizados (normalmente menores a los que deberian reportar). Por el
contrario, cuando se reduce la variabilidad en la dinamica de ingresos, la
posibilidad que los hogares recuerden y reporten valores mas precisos se
incrementa.

Lo sucedido en Argentina en los ultimos afos sigue el patrén descripto:
aceleracion gradual de la inflaciéon durante varios anos hasta los primeros
meses de 2024, y desaceleracion desde entonces. A grandes rasgos, la
evolucién del subreporte coincide temporalmente con esa tendencia: sube
cuando la inflacién se acelera, disminuye cuando se desacelera. En ese
sentido, es probable que gran parte de la explicacion del fendmeno analizado
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en esta seccidon se encuentre en el efecto de la variacién de la tasa de inflacién
en la capacidad de los hogares e individuos de reportar mejor los ingresos que
reciben.

4. La evolucion de los precios, los patrones de
consumo y las implicancias en la pobreza

Las variaciones recientes en los precios relativos, derivadas principalmente
de la eliminacion de subsidios a la energia, los aumentos de los alquileres y
otras correcciones de precios regulados, afectaron los patrones de consumo de
los hogares, al encarecer los servicios en relacién con los bienes. jEn qué
medida se capturan esos cambios en los patrones de consumo cuando se
compara el ingreso real de los hogares en distintos momentos del tiempo? En
esta misma linea, /en qué medida se reflejan en la valorizacion de la Canasta
Basica Total y la Canasta Basica Alimentaria?

En principio, los cambios mencionados deberian estar contemplados en las
mediciones oficiales, tanto de la inflacién como de la pobreza. El Indice de
Precios al Consumidor, por ejemplo, capta la evolucién de un amplio conjunto
de bienes y servicios a nivel regional y, mediante ponderadores que reflejan
los patrones de gasto de los hogares, los agrega segiin su participacion en la
estructura de consumo. Estos ponderadores se construyen a partir de la
Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares (ENGHo), que releva el consumo
por rubro y por regién, y permite construir una canasta representativa. En
Argentina, las ediciones disponibles de la ENGHo corresponden a 1986/87,
1996/97, 2004/2005, 2012/2013 y 2017/2018. Si bien los patrones de consumo
suelen cambiar gradualmente, no son inmutables: se ajustan con nuevos
habitos, cambios persistentes en precios relativos y otros factores.

El punto critico es que los ponderadores utilizados por el INDEC para medir
inflacién —y, por extensién, para valorizar las canastas de pobreza— se basan
en la ENGHo 2004/05, pese a que desde hace varios anos existe una edicién
mas reciente (2017/2018) que captura patrones de consumo més recientes.
Esta falta de actualizacion puede generar desajustes entre la inflaciéon medida
y los cambios en los precios que perciben los hogares, dada su estructura de
gasto. A modo de ejemplo, entre noviembre de 2023 y noviembre de 2025 los
precios del rubro Vivienda, agua, electricidad y otros combustibles
aumentaron 442%, mientras que el IPC general lo hizo 249.5%. Dado que la
evidencia de la ultima ENGHo sugiere que la participacién de estos servicios
en el presupuesto se incrementd con el tiempo (en GBA, por ejemplo, del
10.5% al 15.0%), una mayor porciéon de esos aumentos se hubiera trasladado
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a la medicién de la inflacion si se hubieran usado los ponderadores derivados
de los patrones de consumo m4s recientes.

En el mismo sentido, la actualizacién de los patrones de consumo también
tendria efectos sobre la Canasta Basica Total en al menos dos dimensiones:
por un lado, sobre su propia definicién y, por otro, sobre su evolucién en el
tiempo, en funcién de los ponderadores utilizados para valorizarla. Asi, por
ejemplo, como se mostrara a continuacion, la evidencia sugiere que la
proporcion del gasto destinada a alimentos en los hogares de referencia ha
disminuido. En ese contexto, el Coeficiente de Engel —definido como la
relacién entre la Canasta Basica Alimentaria (CBA) y la Canasta Basica Total
(CBT)— tenderia a reducirse y, por esa via, la CBT aumentaria en relaciéon
con la CBA, elevando la linea de pobreza para un nivel dado de ingresos. A su
vez, la evoluciéon del valor de ambas canastas también podria diferir al
incorporar ponderadores consistentes con patrones de consumo mas actuales.
Por ambos canales, la actualizaciéon de los patrones de consumo tendria
implicancias relevantes para la medicién de la pobreza, y esa relevancia seria
mayor cuanto mas importante el cambio observado en los precios relativos y,
por consiguiente, en los patrones de consumo de los hogares.

En el resto de esta seccién se presentan una serie de ejercicios orientados a
evaluar las implicancias de la falta de actualizacién de los patrones de
consumo sobre las mediciones de pobreza. Para ello, se analiza cémo
cambiaria la composicién de las canastas utilizadas en su medicion, coémo
habria evolucionado su valorizacién al incorporar patrones de consumo mas
actuales y, finalmente, cual seria el nivel de pobreza resultante. En
particular, se evaliia en qué medida la dinamica de la pobreza a lo largo del
tiempo se habria modificado al utilizar estos nuevos ponderadores. Mas
especificamente, el ejercicio consiste en reestimar la linea de pobreza a partir
de los patrones de gasto relevados por la ENGHo 2017/2018, recalculando el
Coeficiente de Engel y reconstruyendo la trayectoria de la CBT con
informacién de precios por item y regién.8

8 Para quienes estén interesados en el detalle de los calculos, el Anexo 1 presenta la metodologia y los
resultados correspondientes a la evolucién de los precios en los ultimos afios bajo el supuesto de que los
patrones de consumo se hubieran actualizado con la informacién de la ENGHo 2017/18
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4.1. Reestimacion de la linea de pobreza con patrones de
consumo actualizados

La pregunta central de esta subseccion es como habria evolucionado la
pobreza si se hubieran utilizado en la medicién patrones de consumo mas
recientes. La principal dificultad para responderla radica en la propia
metodologia de medicién: no solo importa como cambiaria la valorizacion de
las canastas al incorporar nuevos ponderadores, sino también que el valor de
la Canasta Basica Total depende del Coeficiente de Engel, definido como la
proporciéon del gasto en alimentos sobre el gasto total de los hogares de
referencia. Este coeficiente permite obtener la CBT a partir del valor de la
Canasta Basica Alimentaria. En consecuencia, la estrategia empirica
adoptada combina dos pasos: primero, la reestimaciéon del Coeficiente de
Engel con base en la ENGHo 2017/2018; y, luego, la reconstruccién de la
trayectoria de la linea de pobreza utilizando los precios observados por regién
y division.?

Con este objetivo, primero se estima un Coeficiente de Engel reponderado
para cada region a partir de los patrones de gasto relevados por la ENGHo
2017/2018. Luego, esa estimacion se utiliza para reconstruir la trayectoria de
la linea de pobreza a partir de la informaciéon de precios provista por el IPC
por item y region.l® Asimismo, en el Anexo 2 se detalla el procedimiento
empleado para aproximar la evolucién de los coeficientes actualmente
publicados por el INDEC a partir del IPC oficial, lo que cumple ademéas una
funciéon de validacién de la metodologia utilizada en esta seccion. De este
modo, el ejercicio permite aislar en qué medida la utilizacion de patrones de
consumo mas recientes modifica tanto el valor de la CBT como la trayectoria
de la pobreza.

Dos consideraciones previas

Antes de presentar el procedimiento de actualizacion propiamente dicho,
resulta necesario introducir dos consideraciones sobre dimensiones criticas
para la medicién de la pobreza con patrones de consumo actualizados. Estas
refieren a la definicién de la poblacién de referencia y al periodo base utilizado
para estimar los nuevos ponderadores y recalcular el Coeficiente de Engel.

9 Para més informacidén sobre este tema, consultar este link.

10 Esta aproximacidén presenta una limitacién inevitable, ya que los productos especificos utilizados
para construir las canastas no coinciden exactamente con los items relevados por el IPC, lo que
introduce un margen de aproximacién en la estimacién de su trayectoria.
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Consideracion 1: Poblacion de referencia

Para estimar los patrones de consumo, la poblacién de referencia suele
ubicarse en torno al segundo quintil de la distribuciéon del ingreso. Sin
embargo, en las actualizaciones previas de la metodologia no se utilizd
exactamente el mismo tramo de la distribucion: en 1985/86 se consider6 a la
poblacion ubicada entre los percentiles 21 y 40; en 1996/97, entre los
percentiles 23 y 42; y en 2004/05, entre los percentiles 29 y 48. En
consecuencia, no resulta claro cual seria el criterio que adoptaria el INDEC
en una futura actualizacién.

En este trabajo, con el fin de simplificar los calculos y dado el caracter
exploratorio del ejercicio, se utilizan los patrones de consumo promedio de los
hogares con clima educativo bajo y muy bajo (Cuadro 1). De acuerdo con la
evidencia de la EPH, estos hogares se ubican, en promedio, por debajo del
tercer quintil de la distribucion del ingreso. A su vez, los patrones de consumo
resultantes presentan una estructura similar a la reportada por Sigaut
Gravina et al. (2025) en su estimacién del Coeficiente de Engel que excluye
restaurantes. En ese sentido, aunque el ejercicio tiene un caracter
exploratorio, se considera que la estructura de consumo derivada de estos
nuevos patrones constituye una aproximacion razonable.

Cuadro 1. Ponderadores de la CBT 2005 vs 2018.

ENGHO 2018 -
Nivel general ENGHO Educacion muy ENGHQ 2018 X ENGHO 201? .
2004/2005 baja Educacion baja Baja/muy baja

Alimentos y bebidas no alcohdlicas 33.0 36.0 29.1 32.6
Bebidas alcohdlicas y tabaco 4.0 2.6 2.3 2.5
Prendas de vestir y calzado 10.0 6.3 7.4 6.9
V1V1endg, agua, electricidad, gas y otros 11.0 140 14.0 14.0
combustibles
Equipamiento y mantenimiento del hogar 5.0 5.6 4.7 5.2
Salud 6.0 6.8 5.8 6.3
Transporte 9.0 10.4 13.3 11.9
Comunicacién 3.0 4.8 5.5 5.2
Recreacién y cultura 6.0 6.6 7.4 7.0
Educacion 2.0 0.4 14 0.9
Restaurantes y hoteles 7.0 3.0 5.3 4.2
Bienes y servicios varios 4.0 3.3 3.8 3.6
Inversa del Coeficiente de Engel 2.7 2.6 3.2 2.9

Fuente: elaboracién propia en base a INDEC.
Consideracion 2: Periodo de referencia

Para definir los patrones de consumo y calcular el nuevo Coeficiente de Engel,
es necesario establecer un periodo de referencia. A tal fin, se toma como base
la mediana del periodo en que se realiz6 la ENGHo 2017/2018, fijando mayo
de 2018 como base 100.
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Procedimiento de ajuste y actualizacion de los Coeficientes de
Engel

Una vez realizadas estas dos consideraciones, se estima un Coeficiente de
Engel —o, mas precisamente, su inversa— reponderado de acuerdo con los
patrones de consumo relevados por la ENGHo 2017/2018. El procedimiento
para definir y actualizar los Coeficientes de Engel se desarrolla en siete pasos,
que se presentan a continuacion.

Paso 1. Calculo de la Inversa del Coeficiente de Engel regional (mayo
2018) con canastas INDEC (base 2004/05).

Para cada region, se estima la inversa del Coeficiente de Engel (ICE) como el
cociente entre la Canasta Basica Total (CBT) y la Canasta Basica Alimentaria
(CBA) publicadas por el INDEC para mayo de 2018, de acuerdo con la
metodologia vigente basada en los patrones de consumo de 2004/2005. El
Panel A del Cuadro 2 presenta, para cada region, los valores de la CBA y la
CBT correspondientes a mayo de 2018, asi como la inversa del Coeficiente de
Engel estimada a partir de dichas canastas.

Paso 2. Construccion de la Inversa del Coeficiente de Engel nacional
a partir de las ICE regionales.

El siguiente paso consiste en estimar la ICE nacional como un promedio
ponderado de las ICE regionales correspondientes a mayo, utilizando como
ponderadores las participaciones de cada region en el total nacional segtn los
ponderadores regionales del Indice de Precios al Consumidor. El panel B del
Cuadro 2 presenta dichas participaciones relativas, asi como la ICE nacional
resultante de este calculo ponderado, cuyo valor asciende a 2.52.

Paso 3. Medicion de las diferencias relativas entre regiones y el valor
nacional.

Una vez calculada la ICE nacional, se computa para cada regién el cociente
entre la ICE regional y la ICE nacional, con el objetivo de resumir en qué
medida cada regién se ubica por encima o por debajo del promedio nacional.
Por ejemplo, la ICE del GBA, de 2.52, representa el 99.8% del valor nacional,
mientras que la de la Patagonia se ubica en torno a 1.13 veces dicho promedio.
El Panel C del Cuadro 2 presenta, para cada region, este cociente entre la ICE
regional y la ICE nacional.
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Cuadro 2. Construccion de la ICE Nacional en base a CBA y CBT, mayo 2018

Panel A. Céalculo de la ICE, por regién

GBA Pampeana NEA NOA Cuyo Patagonia
CBA 2418.65 2389.72 2153.6 2088.53 2153.78 2493.43
CBT 6095 6022.12 5082.5 4887.18 5772.13 7131.24
Inversa del Coef de 2.52 2.52 2.36 2.34 2.68 2.86
Engel

Panel B. Calculo de la ICE a nivel nacional

Importancia relativa

de la regién en el total ~ 44.7% 34.2% 4.5% 6.9% 5.2% 4.6%
nacional

Coeficiente de Engel

Nacional

Panel C. Ratio ICE Regi6n/ICE Nacional
ICE Regién/ICE
Nacional

2.52

99.8% 99.8% 93.5% 92.7% 106.2% 113.3%

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC.

Paso 4. Imponer esas proporciones relativas sobre el nuevo CE.

El siguiente paso consiste en suponer que el nuevo Coeficiente de Engel
regional conserva la misma relacion relativa respecto del coeficiente nacional
que la observada bajo los patrones de consumo de la ENGHo 2004/2005. Asi,
por ejemplo, si en la metodologia vigente la Patagonia presenta un coeficiente
1.13 veces superior al nacional, se asume que esa misma proporcién se
mantiene al aplicar los nuevos patrones de consumo. En consecuencia, dado
que el coeficiente calculado a partir de la nueva estructura de gasto asciende
a 2.86, el coeficiente correspondiente a la Patagonia resulta de multiplicar ese
valor por 1.13, lo que arroja un CE regional de 3.24. En la primera fila del
Cuadro 3, se presentan las ICE resultantes de este calculo para cada region,
de acuerdo a los patrones de consumo actualizados.

Paso 5. Calculo de los shares regionales por rubro

Una vez definida la ICE para cada regién de acuerdo con los patrones de
consumo actualizados, el siguiente paso consiste en calcular el share de gasto
por rubro y regién, asegurando que:

a. La proporcién entre gasto alimentario y no alimentario sea consistente
con el CE regional documentado en el paso 4.

b. La distribucién interna del gasto alimentario y no alimentario respete
la estructura nacional de ponderadores de la CBT documentada en el
Cuadro 1.
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A continuacién, se presenta formalmente el calculo realizado para cada una
de las regiones, junto con un ejemplo concreto aplicado a la regiéon de GBA
para clarificar la exposicion.

En primer lugar, el share total del bloque alimentario en la region r se define

como:
1

S4r = 1CE,

Para el caso de GBA, el ICE calculado en base a los nuevos patrones de
consumo es 2.85 para el mes de mayo de 2018. En ese sentido, el share
destinado a alimentos sera del 35.1%.

En segundo lugar, el share (35.1%) se reparte entre los dos rubros
alimentarios utilizando su participacién relativa dentro del bloque
alimentario nacional:

( w? ) 1

i .
Sir = " ,VieA
Yea Wj( ) | CE,

donde de Wi(A)representa el ponderador nacional del rubro i dentro de la CBT,
y A denota el conjunto de rubros alimentarios. Asi, por ejemplo, el rubro
“Alimentos y bebidas no alcohdélicas” tiene una participacion del 32.55% en la
CBT Nacional. Si se calcula su share sobre los alimentos totales (35%), este
alcanza el 93%, que luego se multiplica por el 35.1%. De esa forma, el share
del rubro alimentos y bebidas para GBA resulta en un 32.6%.

Por su parte, el share del rubro no alimentario i en la regién r se obtiene como:

( w™ ) 1
L .
Sir = m (1— ),VlENF
Y jenr Wj( ) CEy

donde de Wi(N)representa el ponderador nacional del rubro i dentro de la CBT,
y NF denota el conjunto de rubros no alimentarios. Este es el mismo
procedimiento descrito para el caso de los rubros alimentarios, pero se aplica
para el caso de los 10 rubros no alimentarios.

En el Cuadro 3 se presentan los CE, asi como los patrones de consumo por
rubro y region, que surgen del ejercicio presentado.
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Cuadro 3. Estructura de ponderadores de consumo, por region. ENGHo
2017/2018.

Participacién en la CBT

Divisiones Nacional (ENGHo GBA Pampeana NEA NOA Cuyo Patagonia
2017/2018)
Inversa Coeficiente de Engel 2.86 2.85 2.85 2.67 2.65 3.03 3.24
Alimentos y bebidas no alcohdlicas 32.55 32.6% 32.6% 34.8% 35.1% 30.7% 28.7%
Bebidas alcohélicas y tabaco 2.45 2.5% 2.5% 2.6% 2.6% 2.3% 2.2%
Prendas de vestir y calzado 6.85 6.9% 6.9% 6.6% 6.6% 7.1% 7.3%
Vivienda, agua, electricidad, gas y 14 14.0% 14.0% 13.5% 13.4% 14.5% 14.9%
Equipamiento y mantenimiento de 5.15 5.2% 5.2% 5.0% 4.9% 5.3% 5.5%
Salud 6.3 6.3% 6.3% 6.1% 6.0% 6.5% 6.7%
Transporte 11.85 11.9% 11.9% 11.4% 11.4% 12.2% 12.6%
Comunicaciones 5.15 5.2% 5.2% 5.0% 4.9% 5.3% 5.5%
Recreacion y cultura 7 7.0% 7.0% 6.7% 6.7% 7.2% 7.5%
Educacién 0.9 0.9% 0.9% 0.9% 0.9% 0.9% 1.0%
Restaurantes y hoteles 4.15 4.2% 4.2% 4.0% 4.0% 4.3% 4.4%
Bienes y servicios varios 3.55 3.6% 3.6% 3.4% 3.4% 3.7% 3.8%
Importancia relativa de la
100.0% 44.7% 34.2% 4.5% 6.9% 5.2% 4.6%

regi6n en el total nacional

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC.

Paso 6. Actualizacion de los Coeficientes de Engel

La inversa del coeficiente de Engel para cada region r y periodo ¢ se define
como el cociente entre el indice de la canasta basica total y el indice de la
canasta basica alimentaria, ambos expresados con base en mayo de 2018 igual

a 100:
JCBT17/18
it
ICE17/18r’t = ~CBA17/18 © ICEy mayo2018

rt
donde el indice de la Canasta Bésica Total Iff", se construye a partir del
Indice de Precios al Consumidor total, con base 100 en mayo de 2018, y se
actualiza utilizando los ponderadores regionales de la canasta total. Por su
parte, el indice de la Canasta Bésica Alimentaria, I£74, también se expresa
con base 100 en mayo de 2018 y se calcula como la suma ponderada de los dos
rubros alimentarios utilizando los ponderadores correspondientes a cada
region. De este modo, la evolucion temporal de la Inversa del Coeficiente de
Engel refleja las variaciones relativas entre los precios del conjunto de bienes
y servicios que integran la canasta total y los precios del componente
alimentario, manteniendo consistencia con la estructura de ponderadores del
IPC y permitiendo capturar diferencias regionales y dinamicas en el tiempo.

El Cuadro 4 presenta los valores de la Inversa de los Coeficientes de Engel
reestimados, por region, para los primeros seis meses del afio 2025.
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Cuadro 4. Inversa de Coeficientes de Engel reestimados de acuerdo a los
patrones de consumo 2017/2018

ene-25 feb-25 mar-25 abr-25 may-25 jun-25

GBA 2.65 2.64 2.59 2.58 2.60 2.63
Cuyo 2.84 2.81 2.75 2.74 2.76 2.78
NEA 2.67 2.66 2.60 2.59 2.60 2.63
NOA 2.54 2.52 2.48 2.46 2.48 2.50
Pampeana 2.58 2.57 2.53 2.52 2.55 2.57
Patagonia 2.93 2.91 2.91 2.90 2.92 2.95

Fuente: elaboracién propia

Si bien las cifras no coinciden exactamente con las reportadas en Sigaut
Gravina et al. (2025), los resultados obtenidos reproducen magnitudes y
patrones muy similares. Por ello, a los fines de este ejercicio, consideramos
que esta metodologia ofrece una aproximacién simple y razonable para
estimar los nuevos Coeficientes de Engel y estudiar los cambios en la pobreza
derivados de las nuevas CBT.

Paso 7. Construccion de las CBT y medicion de pobreza.

El dltimo paso consiste en tomar, para cada periodo, los valores de las
Canastas Basicas Alimentarias regionales y multiplicarlos por la inversa del
Coeficiente de Engel obtenida en el paso anterior. De este modo, se construye
la Canasta Basica Total Reestimada para cada regiéon y mes.

CBTReestimada,; = CBA, ; * CE17/18r .

4.2. Evolucion de la pobreza en base a las nuevas lineas

Una vez reestimadas las nuevas lineas de pobreza con base en los patrones
de consumo actualizados, se calcula la tasa de pobreza por semestre desde el
segundo semestre de 2018 hasta la actualidad.

Los resultados de las estimaciones precedentes sugieren que la actualizacién
de la CBT a partir de los nuevos ponderadores, al reducir la participacién
relativa de los alimentos en su composicidn, incrementa el valor de la linea de
pobreza y, por esa via, torna mas exigente el umbral de identificacién de los
hogares pobres. En consecuencia, la incidencia estimada de la pobreza resulta
superior en todos los periodos analizados. La Figura 4 presenta la tasa de
incidencia calculada utilizando las CBT oficiales y las canastas reestimadas.
Los resultados muestran que, en todos los semestres considerados, la tasa de
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pobreza estimada con patrones de consumo actualizados supera a la oficial en
mas de 4.9 puntos porcentuales.

Ademas, la diferencia entre ambas series oscila entre 4.9 y 8.1 puntos
porcentuales a lo largo del periodo analizado. Mientras que en 202051 la
discrepancia alcanza su valor minimo (4.9 p.p.), en 2025S1 se observa la
mayor diferencia (8.1 p.p.). Esto sugiere que la actualizacion de los patrones
de consumo no solo eleva sistematicamente el nivel estimado de pobreza, sino
que también modifica parcialmente la evolucién de la pobreza en el tiempo
respecto de la medicion oficial.

Es importante sefialar que la imputacién de los coeficientes de Engel puede
introducir ciertas distorsiones, por lo que las comparaciones entre los valores
de las lineas reestimadas y los originales deben interpretarse con cautela. Ello
puede ocurrir, por ejemplo, porque los productos utilizados para aproximar la
actualizacién de precios por divisién del Indice de Precios al Consumidor no
coinciden exactamente con los que integran las canastas, lo que introduce un
margen inevitable de error. En consecuencia, al contrastar la evolucién de la
pobreza calculada con coeficientes de Engel reestimados con aquella basada
en las CBT publicadas por el INDEC, resulta necesario tener presente esta
potencial fuente de discrepancia. Los resultados de un ejercicio de robustez,
presentados en la Figura A2 en el Anexo, indican que las conclusiones no se
modificarian incluso cuando se aisla este factor.
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Figura 4. Evolucion de la pobreza de acuerdo con distintos patrones
de consumo, por semestre. 201852-2025S1

Panel A. Evolucién de la tasa de incidencia, por semestre
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Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de EPH-INDEC.
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5. Ajustes combinados y evolucion de la pobreza

El ejercicio final consiste en combinar los distintos ajustes discutidos a lo
largo del texto: el usado para corregir el desfasaje temporal, el empleado para
eliminar el efecto de los cambios en el subreporte de ingresos y el que
considera la incorporaciéon de los patrones de consumo mas recientes en la
conformaciéon y valorizacién de las canastas. El objetivo es evaluar en qué
medida la trayectoria reciente de la pobreza se modifica cuando estos tres
factores se corrigen de manera conjunta.

El Panel A del Cuadro 5 presenta los niveles de pobreza estimados segun la
metodologia del INDEC, los que surgen de aplicar cada uno de los ajustes por
separado y, finalmente, los resultantes de aplicar los tres ajustes en forma
conjunta: el escenario combinado. El Panel B, por su parte, muestra la
variacién semestral, expresada como la diferencia en puntos porcentuales, de
la pobreza en cada uno de los escenarios.

Los resultados muestran que el escenario combinado presenta una trayectoria
sustancialmente distinta de la que surge de la medicién oficial. En particular,
las diferencias son mas notorias en los tltimos semestres, cuando la inflacién
registr6 cambios mas abruptos y hubo una modificacién sustancial en los
precios relativos. Estos dos fendmenos explican, a través de los tres aspectos
analizados en este trabajo, la divergencia entre los resultados que obtiene el
método de medicién que utiliza el INDEC y los que obtenemos al implementar
ajustes que tienen en cuenta esos aspectos. Si bien cada ajuste por separado
genera diferencias respecto de la medicion oficial, la brecha entre
estimaciones se amplifica cuando los tres se consideran de manera conjunta.
En particular, la caida de la pobreza entre 2024S1 y 2024S2 pasa de 14.8 p.p.
segun el INDEC a 8.9 p.p. en el escenario combinado, mientras que la
reduccion entre 202452 y 202551 se reduce de 6.5 p.p. a 4.5 p.p.

La diferencia también es relevante cuando se compara el punto de partida y
el punto final del periodo reciente. Mientras que, segin la estadistica oficial,
la pobreza cae de 41.7% en 2023S2 a 31.6% en 2025S1 —una reduccién de
10.1 p.p.—, en el escenario combinado la caida es 1.7 p.p., un valor mas
esperable dada la evolucién de la actividad econémica entre ambos periodos.
En otros términos, una parte importante de la disminuciéon reciente de la
pobreza que surge de la serie oficial desaparece al corregir conjuntamente los
tres mecanismos analizados. Mas en general, este resultado resume la
principal conclusion del trabajo: en un contexto de alta inflacién y cambios
significativos en precios relativos, la medicién de la dinamica de la pobreza
por ingresos puede verse afectada de manera considerable por decisiones
metodolégicas que, analizadas en conjunto, alteran no solo su nivel, sino
también su evolucién en el tiempo.
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Cuadro 5. Evolucion de la pobreza 2018-S2 a 2025-S1, bajo distintos
supuestos

Panel A. Tasa de incidencia segin escenario.

INDEC - CBT Ajuste por Patrones de
Periodo EPH Promedio subreporte consumo Combinado

€Y) (2) 3 1-3)
2018S2 32.0 30.9 32.9 37.8 38.1
201951 35.4 34.7 35.8 40.8 40.3
201982 35.5 34.9 36.6 41.1 41.1
202051 40.9 40.4 41.3 45.8 46.2
202082 42.0 41.2 424 47.2 46.4
202151 40.6 39.8 40.8 46.3 45.8
202182 37.3 36.5 35.3 43.1 41.3
202251 36.5 34.9 34.4 42.9 40.0
202252 39.2 38.0 35.8 46.4 41.7
202351 40.1 38.4 37.0 46.9 42.0
2023582 41.7 38.8 394 48.9 43.1
202481 52.9 50.7 50.8 59.1 54.8
202452 38.1 37.4 39.5 44.9 45.9
202551 31.6 31.2 33.2 39.7 41.5

Panel B. Variacién de la pobreza (en p. p.)- Semestral

INDEC - CBT Ajuste por Patrones de

Periodo EPH Promedio subreporte consumo Combinado
2019S1 3.4 3.8 2.8 3.0 2.2
201952 0.1 0.2 0.8 0.3 0.9
2020S1 5.4 5.5 4.7 4.7 5.0
202052 1.1 0.8 1.1 1.3 0.2
2021S1 -14 -1.3 -1.6 -0.9 -0.6
2021S2 -3.3 -3.4 -5.5 -3.2 -4.5
2022S1 -0.8 -1.5 -0.9 -0.1 -1.2
202252 2.7 3.0 1.5 3.4 1.6
2023S1 0.9 0.5 1.1 0.5 0.3
202352 1.6 0.4 2.4 2.0 1.1
2024S1 11.2 11.9 11.3 10.2 11.7
202452 -14.8 -13.3 -11.3 -14.2 -8.9
202551 -6.5 -6.2 -6.3 -5.2 -4.5

Fuente: elaboracién propia
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La Figura 5 presenta la evolucion de la pobreza con base en la medicién oficial
del INDEC y los resultados que surgen del ajuste combinado. En ambos casos,
se toma 2018-S2 como base 100. La principal conclusién es que la serie
combinada exhibe una trayectoria considerablemente mas suavizada que la
oficial. En el pico de 2024S1, mientras la pobreza oficial se ubico
aproximadamente un 65.3% por encima del nivel base, el escenario combinado
refleja un incremento de alrededor de 44%. De manera simétrica, la
pronunciada caida posterior también se atenta: hacia 2025S1, la serie del
INDEC retorna practicamente al nivel de 2018S2, en tanto que el escenario
combinado se mantiene en torno a un 9% por encima de dicho punto de
partida. En consecuencia, el escenario combinado no solo reduce la magnitud
de las oscilaciones de corto plazo, sino que también sugiere un deterioro
acumulado mas persistente al final del periodo. En conjunto, estos resultados
indican que parte de la volatilidad observada en la pobreza oficial durante los
anos recientes podria estar asociada a cambios en las tres dimensiones
metodologicas analizadas, mas que exclusivamente a variaciones genuinas en
el bienestar de los hogares.

Figura 5. Evolucion de la pobreza 2018-S2 a 2025-S1, base 100 2018
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Fuente: elaboracién propia.

La Figura 6, por ultimo, presenta los resultados de ir incorporando
paulatinamente los ajustes. La linea azul INDEC) muestra las estimaciones
oficiales. La linea naranja (CBT Promedio) aplica un supuesto conservador:
se compara el ingreso de t-1 con una canasta valorizada como una
combinacién 0.5 de t-1 y 0.5 de t. La linea verde (CBT Promedio+ Subreporte)
suma, al escenario anterior, el ajuste por subreporte presentado en la Seccién
3. Finalmente, la linea celeste (CBT Promedio+ Subreporte + CBT 17/18)
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combina todos los ajustes anteriores y agrega una linea de pobreza
actualizada y mas exigente, construida a partir de patrones de consumo mas
recientes (ENGHo 2017/2018), lo que revaloriza la canasta de manera
diferencial.

La Figura 6 permite identificar con mayor claridad la contribucién de cada
ajuste al resultado final. Los principales resultados que se desprenden de la
misma son los siguientes:

e La correccion del desfasaje genera una caida en la pobreza en todos los
periodos, pero dicha caida no es constante a lo largo del tiempo, sino
que resulta mas marcada en los periodos de mayor inflaciéon.

e La incorporacion del ajuste por subreporte cambia la lectura en varios
semestres: al incorporarlo, la pobreza estimada resulta menor que la
oficial entre 2021S2 y 202451, pero pasa a ser mayor hacia el final del
periodo (2024S2 y 2025S1).

o La actualizacién de patrones de consumo es el componente que mas
incide en el nivel: al incorporar una CBT reponderada (ENGHo
2017/2018), la pobreza resulta mas alta en todos los semestres, con
brechas que se amplian especialmente en el tramo final.
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Figura 6. Evolucion de la pobreza bajo distintos supuestos
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC.

6. Comentarios finales

Este documento profundiza en el analisis de tres dimensiones de la medicién
de la pobreza por ingreso que cobran especial relevancia en contextos de
inflacién alta, cambiante, y de modificaciones significativas en los precios
relativos: el desfasaje temporal entre ingresos y canastas, el subreporte de
ingresos y la desactualizacion de los patrones de consumo. Los ejercicios
presentados muestran que, al incorporar estos mecanismos, las estimaciones
pueden variar de manera apreciable, tanto en su nivel como en su trayectoria.
Asimismo, los resultados son consistentes con un contexto en el que no se
observan cambios igualmente abruptos en la economia real que, por si solos,
justifiquen variaciones tan marcadas en los indicadores sociales.

El trabajo no cuestiona la rigurosidad del INDEC en la produccién de
estadisticas oficiales, ni pone en duda la utilidad de la EPH como insumo
central para el analisis social. El objetivo es mas acotado: identificar y
cuantificar tres mecanismos plausibles que podrian contribuir a explicar
parte de los movimientos observados. En cada una de las dimensiones
analizadas, el trabajo busca abordar la problematica de la manera mas
rigurosa posible a partir de la informaciéon disponible, aunque existen
barreras empiricas y metodolégicas que impiden una correccion exacta.

En el caso del desfasaje temporal entre ingresos y canastas, las estimaciones
deben interpretarse como un ejercicio necesariamente aproximado. La
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informacién disponible no permite observar con precisiéon ni el momento
exacto en que cada hogar percibe sus ingresos ni, sobre todo, el momento en
que los utiliza para realizar sus gastos. Esta limitacion es particularmente
relevante en contextos inflacionarios, ya que existen efectos mas finos de la
desaceleracion de la inflaciéon sobre el bienestar —por ejemplo, la reduccion
del “impuesto inflacionario” asociado a la tenencia transitoria de saldos
monetarios— que no pueden ser incorporados en este trabajo por falta de
informacién. En particular, este efecto podria ir en direcciéon contraria a la
que van los tres aspectos analizados, ya que suponen una mejora en el
bienestar de los hogares cuando la inflacion cae. En consecuencia, el ajuste
por desfasaje aproxima una dimension relevante del problema, pero no agota
todos los canales a través de los cuales la inflaciéon puede afectar la capacidad
de consumo de los hogares.

Algo similar ocurre con el subreporte de ingresos. El ejercicio realizado
permite captar cambios en los patrones de subdeclaracién a lo largo del
tiempo y por fuente de ingreso, pero también aqui las posibilidades de
correccion estan acotadas por la disponibilidad y el grado de desagregacion de
la informacién. No se cuenta con fuentes completas y plenamente
comparables para todas las categorias de ingreso en todo el periodo, por lo que
el ajuste debe entenderse como una aproximacién parcial, aunque
informativa, a la evoluciéon del problema. Aun asi, los resultados muestran
que el subreporte no parece haber permanecido estable en el tiempo, y que
esa variacién puede alterar de manera no menor la lectura intertemporal de
la pobreza.

En el caso de la actualizacion de los patrones de consumo, si bien el ejercicio
tiene una base metodoldgica mas estructurada, también enfrenta limitaciones
relevantes. Como se senalé a lo largo del trabajo, la reestimaciéon de las
canastas no puede replicar exactamente una eventual actualizacién oficial: no
se dispone de los mismos productos especificos que integran las canastas
vigentes, la actualizacién de precios debe aproximarse utilizando divisiones
del IPC que no coinciden perfectamente con esos bienes, y tampoco se conoce
con certeza cudl seria la poblacién de referencia que adoptaria el INDEC en
una futura revisién metodoldégica. En ese sentido, las nuevas canastas y los
coeficientes de Engel reestimados no deben interpretarse como un reemplazo
exacto de una actualizacion oficial, sino como una aproximacién razonable
orientada a evaluar 6rdenes de magnitud y trayectorias.

Estas limitaciones no reducen la relevancia del ejercicio, sino que ayudan a
precisar su alcance. En un contexto macroeconémico mas estable, es posible
que discrepancias de esta naturaleza tuvieran efectos mas acotados sobre la
medicién. Sin embargo, en un escenario tan atipico como el analizado aqui —
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caracterizado por una fuerte aceleracién inflacionaria, seguida por una rapida
desaceleracion, y por cambios importantes en los precios relativos—, estos
mecanismos pueden adquirir una incidencia cuantitativamente significativa.

En sintesis, el aporte central de este documento es un llamado a interpretar
con cautela los indicadores que estructuran el debate publico, reconociendo
que su evolucion depende no solo de los cambios socioecondémicos subyacentes,
sino también de supuestos y decisiones metodoldgicas cuya incidencia puede
volverse  particularmente relevante en  determinados contextos
macroeconémicos. En ese sentido, el principal valor del trabajo no reside en
proponer una nueva serie “definitiva” de pobreza, sino en mostrar que, bajo
condiciones macroeconémicas extremas, mecanismos metodolégicos que en
otros contextos podrian tener consecuencias menores pueden modificar de
manera apreciable la lectura de su dindamica reciente. Reconocer este punto
no debilita la utilidad de las estadisticas oficiales; por el contrario, permite
interpretarlas con mayor cuidado y con una comprensién mas completa de sus
alcances y limites.
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Anexo

Anexo 1. La evolucion de los precios en base a patrones de
consumo actualizados

Para aproximar la variacion de precios que resultaria de actualizar los
patrones de consumo con los datos de la ENGHo mas reciente, se realiza un
ejercicio simple y de caracter exploratorio: se estima la evolucién del IPC
desde 2016 hasta la actualidad empleando los ponderadores que surgen de la
informacién en la ENGHo 2017/2018.

La metodologia de estimacion es sencilla y consta de dos etapas:

1. Se realiza un chequeo metodolégico, recomputando el IPC nacional a
partir de los ponderadores oficiales por rubro y regién, con el fin de
validar que el procedimiento reproduce exactamente la serie publicada
por el INDEC.

2. Se actualizan los ponderadores regionales utilizando la ENGHo 2017—
201811 y se recalcula la trayectoria del IPC manteniendo constante el
esquema de agregacion y la informacion de precios. El detalle completo
de los pasos y supuestos se presenta en el Anexo 1.

Calculo de la inflacion de acuerdo a los ponderadores de consumo
actualizados.

1. Chequeo metodoloégico

Como primer paso, se descarga la serie oficial del Indice de Precios al
Consumidor publicada por el INDEC y se recomputa el IPC nacional a partir
de los ponderadores por rubro y por regiéon. En concreto:

a. Se calcula el IPC regional como la suma ponderada de los indices de
cada divisién, utilizando como ponderadores la participaciéon de cada
rubro en el gasto total de los hogares de la regién correspondiente.

b. Se construye el IPC nacional como la suma ponderada de los IPC
regionales, ponderando cada regién por su participacién en el IPC
nacional.

Los resultados obtenidos reproducen exactamente la evolucién del IPC
nacional publicado por el INDEC, lo que valida el procedimiento y habilita
avanzar con el ejercicio contrafactual.

11 Disponible en este Informe de la ENGHo 2017-2018 y en los cuadros descargables desde
este documento.
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2. Actualizacion de ponderadores

En una segunda etapa, se actualizan los ponderadores del gasto del
presupuesto familiar por regién utilizando la informacién proveniente de la
Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares 2017-2018 (ENGHo). En
particular:

a. Se reemplazan los ponderadores regionales del TPC por aquellos
derivados de los cuadros publicados en el Informe de la ENGHo 2017-

2018. En particular, se pueden descargar directamente los cuadros de
este link.

b. Se calcula nuevamente la trayectoria del IPC nacional agregando los
indices regionales segiin su participacion relativa, conforme a la
metodologia oficial publicada por el INDEC.

Este ejercicio permite evaluar la sensibilidad de la inflacién medida a la
utilizacién de patrones de consumo mas recientes, manteniendo constante el
esquema de agregaciéon y la informacion de precios.

La Figura AA1 presenta la evoluciéon mensual la tasa de inflacién durante los
ultimos dos anos, considerando los patrones de consumo que surgen de la
ENGHo 2004/2005 (inflacién oficial) y de la ENGHo 2017-2018. Los
resultados indican que, de haberse utilizado patrones de consumo mas
recientes, el aumento acumulado de los precios entre diciembre de 2023 y
diciembre de 2025 habria sido aproximadamente 14 p.p. mayor que lo que
indica la medicién oficial de la inflaciéon (Cuadro 1).

Figura AA1l. Evolucion de los precios por mes, de acuerdo con
ponderadores alternativos
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Fuente: elaboracién propia con base en el INDEC.

Cuadro 1. Evolucion de precios con ponderadores alternativos.

Dic 23 - Dic
Patrones de consumo Dic 22 - Dic 23 Dic 23 - Dic 24 Dic 24 - Dic 25 25
ENGHo 2004/2005 211.4% 117.8% 31.5% 186.5%
ENGHo 2017/2018 206.6% 126.4% 32.7% 200.5%
Dif en pp 17/18 vs 04/05 -4.76 8.67 1.15 14.01

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC.
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Anexo 2. Calculo del Coeficiente de Engel a partir del IPC -
Metodologia actual

El primer desafio para calcular el CE tiene que ver con la compatibilizacién
de las aperturas que utiliza el IPC y las que se emplean en la construccion de
la CBT. La metodologia de medicién de la pobreza, en su versién original,

organizaba la estructura de gasto en nueve categorias, lo que dificulta
trasladar esas proporciones de manera directa a un esquema plenamente
consistente con la metodologia vigente del IPC, que trabaja con doce
divisiones. En particular, desde la actualizacién metodologica de 2016, el IPC
adopta la clasificacion COICOP, lo que obliga a definir criterios de
correspondencia entre categorias (por ejemplo, como asignar el rubro
Restaurantes y hoteles de la nueva clasificacion dentro de la vieja
clasificacién).

No obstante, el INDEC cuenta con un documento oficial que presenta una
desagregacion de los ponderadores de la CBT bajo COICOP en doce

divisiones, lo que permite construir un esquema operativo y consistente para
avanzar. En este trabajo, asumimos que los ponderadores presentados en este
documento son los utilizados efectivamente por el organismo.

Habiendo aclarado este punto, es posible proceder al computo del CE con la
metodologia actual y, posteriormente, replicar el ejercicio utilizando patrones
de consumo actualizados.

En esta subseccion se presenta un ejercicio de imputacion y actualizaciéon del
coeficiente de Engel por regién a partir de calculos simples, utilizando los
indices de precios por rubro y region publicados por el INDEC. Luego, los
resultados obtenidos se comparan con los valores de referencia oficiales para
evaluar en qué medida esta metodologia permite reproducir adecuadamente
la evolucion observada.

La metodologia consiste en 5 pasos, que se describen a continuacién:

Paso 1. Distribucion nacional de los ponderadores de la CBT
Se parte de la estructura nacional de ponderadores de la CBT, expresada
segun las 12 divisiones de COICOP, presentadas en el documento oficial del

INDEC. Estos ponderadores reflejan la composicién promedio del gasto de los
hogares y se utilizan como referencia para distribuir el gasto no alimentario
entre rubros. En este ejercicio, el bloque alimentario se define como la suma
de los rubros:

e Alimentos y bebidas no alcohélicas

e Bebidas alcohdlicas y tabaco
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Paso 2. Calculo de la Inversa de los Coeficientes de Engel por region
(diciembre 2016)

Se calculan las Inversas de los Coeficientes de Engel regionales
correspondientes a diciembre de 2016, en base a los datos publicados por el
INDEC en su valorizacion de CBT y CBA por regién. Formalmente, la ICE de
cada region se define de la siguiente manera:

CBT,
CBA,

ICE, =

Paso 3. Calculo de los shares regionales por rubro
Finalmente, a partir de la informacién de los pasos anteriores, se imputa el
share de gasto por rubro y regién, asegurando que:

c. La proporcion entre gasto alimentario y no alimentario sea consistente
con la ICE regional documentada en el paso 2.

d. La distribucién interna del gasto alimentario y no alimentario respete
la estructura nacional de ponderadores de la CBT documentada en el
paso 1.

A continuacidn, se presenta formalmente el calculo realizado para cada una
de las regiones, junto con un ejemplo concreto aplicado a la regién de GBA
para clarificar la exposicién.

En primer lugar, el share total del bloque alimentario en la region r se define

como:
1

Sar = CE
T

Para el caso de GBA, la ICE de diciembre de 2016 es 2.41. En ese sentido, el
share destinado a alimentos sera del 41.5%.

En segundo lugar, el share (41.5%) se reparte entre los dos rubros
alimentarios utilizando su participacién relativa dentro del bloque
alimentario nacional:

i .
Sir = " ,VieEA
ZjEA Wj( ) CE;

A)representa el ponderador nacional del rubro i dentro de la CBT,

donde de Wl-(
y Adenota el conjunto de rubros alimentarios. Asi, por ejemplo, el rubro
“Alimentos y bebidas no alcohdlicas” tiene una participaciéon del 33% en la
CBT original. Si se calcula su share sobre los alimentos totales (37%), este
alcanza el 89.2%, que luego se multiplica por el 41.5%. De esa forma, el share

del rubro alimentos y bebidas para GBA resulta en un 37%.

Por su parte, el share del rubro no alimentario i en la regién r se obtiene como:
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w®

1
Sir = L ~ (1— ),ViENF
ZjENF ij( ) CE;

donde de Wi(N)representa el ponderador nacional del rubro i dentro de la CBT,
y NF denota el conjunto de rubros no alimentarios. Este es el mismo
procedimiento descrito para el caso de los rubros alimentarios, pero se aplica
para el caso de los 10 rubros no alimentarios. La estructura de ponderadores
regionales con base en diciembre 2016 se presenta en el cuadro 2.

Cuadro 2. Estructura de ponderadores de consumo de la CBT, con
base en diciembre 2016

Divisiones P""m“i";ﬁ‘:;; la CBT GBA Pampeana NEA NOA Cuyo Patagonia

Coeficiente de Engel 2.70 2.41 2.41 2.26 2.24 2.57 2.74
Alimentos y bebidas no alcohélicas 33.0% 37.0% 37.0% 39.5% 39.8% 34.7% 32.6%
Bebidas alcohélicas y tabaco 4.0% 4.5% 4.5% 4.8% 4.8% 4.2% 3.9%
Prendas de vestir y calzado 10.0% 9.3% 9.3% 8.8% 8.8% 9.7% 10.1%
Vivienda, agua, electricidad, gas y otros
combustibles 11.0% 10.2% 10.2% 9.7% 9.7% 10.7% 11.1%
Equipamiento y mantenimiento del hogar 5.0% 4.6% 4.6% 4.4% 4.4% 4.8% 5.0%
Salud 6.0% 5.6% 5.6% 5.3% 5.3% 5.8% 6.0%
Transporte 9.0% 8.4% 8.4% 8.0% 7.9% 8.7% 9.1%
Comunicaciones 3.0% 2.8% 2.8% 2.7% 2.6% 2.9% 3.0%
Recreacién y cultura 6.0% 5.6% 5.6% 5.3% 5.3% 5.8% 6.0%
Educacién 2.0% 1.9% 1.9% 1.8% 1.8% 1.9% 2.0%
Restaurantes y hoteles 7.0% 6.5% 6.5% 6.2% 6.2% 6.8% 7.1%
Bienes y servicios varios 4.0% 3.7% 3.7% 3.5% 3.5% 3.9% 4.0%
Importancia relativa de la regién en el total

100% 44.7% 34.2% 4.5% 6.9% 5.2% 4.6%

nacional

Fuente: elaboracién propia en base a INDEC.

Paso 4. Actualizacion temporal de la Inversa del Coeficiente de
Engel regional

La Inversa del Coeficiente de Engel regional para cada regiéon r y periodo t se
define como el cociente entre el indice de la Canasta Basica Total y el indice
de la Canasta Basica Alimentaria, ambos expresados con base diciembre de

2016 igual a 100:

CBT
Tt

CEr: = 5z * CEr gic2016
Tt

El indice de la Canasta Basica Total I?”, se construye a partir del Indice de

Precios al Consumidor total, con base 100 en diciembre de 2016, y se actualiza
utilizando los ponderadores regionales de la canasta total. Por su parte, el
indice de la Canasta Bésica Alimentaria, I£74, también se expresa con base
100 en diciembre de 2016 y se calcula como la suma ponderada de los dos
rubros alimentarios utilizando los ponderadores correspondientes a cada
region. De este modo, la evolucion temporal de la Inversa del Coeficiente de

Engel refleja las variaciones relativas entre los precios del conjunto de bienes
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y servicios que integran la canasta total y los precios del componente
alimentario, manteniendo consistencia con la estructura de ponderadores del
IPC y permitiendo capturar diferencias regionales y dinamicas en el tiempo.

Paso 5. Actualizacion de las lineas de pobreza.

El ultimo paso consiste en tomar, para cada periodo, los valores de las
Canastas Basicas Alimentarias regionales y multiplicarlos por el coeficiente
de Engel obtenido en el paso anterior. De este modo, se construye la Canasta
Basica Total imputada para cada region y mes.

CBT_imp,.; = CBA, * ICE,,

Ejercicio de validacion

Antes de pasar al siguiente ejercicio, es necesario evaluar el desempernio de
esta imputacién de la CBT. En particular, se calcula la tasa de pobreza
utilizando, por un lado, las canastas publicadas por el INDEC y, por otro, las
canastas imputadas construidas a partir de los pasos anteriores. La Figura
A1l presenta la evolucién de ambas series.

En términos generales, tanto la dinamica como los niveles de pobreza
resultan muy similares al emplear una u otra linea (la imputada o la oficial).
En promedio, la diferencia absoluta entre ambas series es de 2.5%. No
obstante, la brecha tiende a ampliarse entre 2022 y 2025, periodo en el que la
canasta imputada arroja sistematicamente niveles mas elevados. Para el
intervalo de tiempo que resulta de mayor interés en este trabajo, la
discrepancia se mantiene relativamente estable.

Tal como se adelanté al inicio de esta subseccién, es esperable encontrar
discrepancias, ya que los productos utilizados para definir las canastas no
coinciden exactamente con los que integran la medicion de la inflacion. A
modo de ejemplo, al comparar la evoluciéon de la CBA con la del rubro
Alimentos del IPC —dos series que deberian moverse de manera idéntica si
la canasta y el indice compartieran los mismos productos— aparecen
diferencias, lo que vuelve inevitable que los resultados no calcen
perfectamente.

Lo importante, entonces, es tener presentes estas divergencias en los pasos
siguientes, donde se realizan ejercicios basados en canastas reestimadas.
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Figura Al. Evolucién de la pobreza medida utilizando CBT INDEC y CBT
Imputado
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Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de EPH-INDEC.
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Figura A2. Comparacién entre la evolucién de la Pobreza a la CBT definida
sobre los nuevos patrones de consumo y la CBT imputada basada en los
patrones de consumo 2004/2005.
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