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1. Introduccion

A partir del afio 2006, momento en el cual Uruguay ampli6 la cobertura geogréafica de su
encuesta de hogares, Argentina es el Unico pais de América Latina continental cuya encuesta de
hogares comprende solamente areas urbanas. Mas adn, la Encuesta Permanente de Hogares
(EPH) s6lo cubre grandes aglomerados urbanos de méas de 100,000 habitantes.

¢Cudles son las razones que explican que Argentina no tenga una encuesta de hogares de
cobertura nacional? Posiblemente la respuesta a esta pregunta se relacione con el alto grado de
urbanizacién que presenta el pais, de aproximadamente un 87%. Debido a esto es posible que se
piense gue una encuesta de hogares que cubra las principales areas urbanas del pais es suficiente
para trazar la evolucion de los distintos indicadores sociales y servir de base para la formulacion
de politicas econdmicas orientadas a mejorar la situacion social del pais.

Sin embargo, dadas las peculiaridades del sector rural que se mostraran en este trabajo,
dicha inferencia no parece ser completamente valida. En particular, en lo que tiene que ver con el
fendbmeno de la pobreza, las areas rurales parecen tener un comportamiento marcadamente
diferente a las areas urbanas. Pese a ello, se conoce muy poco acerca del fendmeno de la pobreza
rural en Argentina, su magnitud, evolucion y determinantes. Esto resulta ain méas sorprendente en
un pais donde existe una nutrida literatura econdmica sobre temas distributivos y sociales. Pero,
dada la limitacion de informacién comentada, es un resultado légico y esperable.

Este trabajo pretende colaborar en la superacién de estas limitaciones. EI mismo es una
contribucién a un proyecto entre cuyos fines se encuentra la expansion de la cobertura de la EPH
a nivel nacional. EIl objetivo del trabajo es proveer sugerencias y comentarios que puedan ser
tenidos en cuenta a la hora de disefiar la nueva de encuesta de hogares de cobertura nacional.

Para cumplir con dicho objetivo, el documento se organiza en diferentes secciones. En la
Seccion 2 se divide en dos partes claramente definidas. En la primera de ellas se realiza un
andlisis de las encuestas de hogares de cobertura nacional o especificamente rurales realizadas en
algln momento en nuestro pais, concentrandose en aspectos técnicos y metodolégicos de las
mismas. Entre los puntos que se discuten se incluyen el disefio muestral de cada encuesta, el tipo
de cuestionario aplicado y los problemas operativos encontrados al realizar la encuesta en areas
rurales. En la segunda parte de esta seccidn se revisan y comentan, desde el punto de vista del
objetivo principal de este trabajo, los principales analisis de pobreza rural que se han llevado a
cabo a partir de las encuestas presentadas en la primera parte. La Seccion 3 es similar a la
descripta recientemente, s6lo que se concentra en la experiencia en encuestas de hogares con
cobertura rural y la medicién de la pobreza en areas urbanas y rurales de los restantes paises de
América Latina. La Seccidn 4 presenta algunas evidencias empiricas sobre célculos de pobreza
con diferentes metodologias para distintos paises. Finalmente, en la Seccion 5 se repasan los
principales resultados de las secciones previas, concluyéndose con las recomendaciones para el
disefio de una nueva encuesta de hogares, cuya cobertura sea ampliada a nivel nacional.



2. Las Encuestas de Hogares con Cobertura Rural en Argentina

La EPH es la principal encuesta de hogares de la Argentina. La misma es llevada a cabo
desde comienzo de los 1970s por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC). La EPH
se realiza en 31 grandes aglomerados urbanos de mas de 100,000 habitantes, lo que representa el
71% de la poblacion urbana de Argentina. Dado que el porcentaje de personas habitando en areas
urbanas en el pais es de aproximadamente el 87% (uno de los mas grandes en el mundo), la
muestra de la EPH representa aproximadamente 62% de la poblacion total del pais.

La encuesta comenzd a realizarse inicialmente en el Gran Buenos Aires (GBA) en
octubre de 1974. Desde entonces, de manera gradual, el INDEC ha extendido la cobertura de la
misma a todas las grandes areas urbanas, incluyendo al menos una observacion para cada una de
las provincias en las que se divide administrativamente el pais.

Mas alla de los problemas usuales de las encuestas de hogares en América Latina, como
ser la falta de datos sobre consumo o la pobre informacion sobre ingresos de capital, la EPH tiene
otras serias limitaciones: la falta de informacion sobre pequefias areas urbanas y sobre areas
rurales. Generalmente se ha pensado que dichas limitaciones, si bien relevantes, no eran tan
importantes como en otros paises, dado el alto grado de urbanizacion de la Argentina. Sin
embargo, la mayoria de los estudios que hacen uso de la limitada informacion disponible sobre
areas rurales y areas urbanas pequefias, encuentran que muchos resultados, en particular los
relacionados con la pobreza y los aspectos distributivos, son diferentes en estas areas.

A continuacion se revisan las encuestas existentes en nuestro pais con algin grado de
cobertura del area rural, poniendo especial énfasis en los aspectos técnicos y metodolégicos de las
mismas. Seguidamente se analizan los diferentes analisis llevados a cabo de las mismas, en
particular aquellos vinculados a la pobreza en areas rurales.

2.1. Aspectos Técnicos de Encuestas Rurales Previas

En la década de los 1990s Argentina llevo a cabo dos Encuestas de Condiciones de Vida.
La primera de ellas se llam6 Encuesta de Desarrollo Social (EDS) y se realizé en 1996/97.
Incluyé a 75,000 individuos, cubriendo al 83% de la poblacidn total del pais. La segunda, llamada
Encuesta de Condiciones de Vida (ECV), fue realizada en 2001, con cobertura y cuestionarios
similares a la anterior. Si bien ambas, al incluir en la muestra pequefias areas urbanas, permiten
complementar en parte la informacién provista por la EPH, las mismas no cubren el vacio en lo
que respecta a informacion sobre el area rural. Y aunque fueron realizadas con el apoyo y
asistencia del Banco Mundial, no pertenecen al programa de “Living Standard Measurement
Surveys” (LSMS), por lo que no incluyen en sus cuestionarios preguntas sobre gastos y
consumos, aspectos generalmente cubiertos en las encuestas del programa LSMS.

De este modo, dada la carencia de encuestas “oficiales” periddicas y sistematicas que
cubran areas rurales, los analisis de la situacién social en dichas areas se ha realizado a partir de
piezas de informacién parciales y/o fragmentadas (como ser estudios de casos) o de iniciativas de
diferentes instituciones y organismos (como ser encuestas promovidas por el Banco Mundial,



encuestas realizadas por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacién
(SAGPyA) o encuestas no periddicas del INDEC). A continuacién se comenta en detalles los
principales aspectos técnicos de estos estudios y encuestas.

2.1.1. Estudios de Casos

Craviotti y Soverna, en un trabajo realizado en 1995, publicado por la Direccion de
Desarrollo Agropecuario de la SAGPYA en 1999, realizaron una sistematizacién de los estudios
de casos de pobreza realizados a partir de los 1980s.

Los trabajos que las autoras sistematizan tienen una caracteristica comdn: se concentran
en la poblacion rural. Sin embargo, difieren en el origen de la informacidn que utilizan. La misma
proviene en algunos casos del uso de una o varias técnicas de relevamiento. Entre los métodos
utilizados se cuentan: andlisis de informacidn secundaria, censos de las poblaciones particulares
estudiadas, documentos informativos de talleres-seminarios realizados, entrevistas en profundidad
y entrevistas a informantes calificados, modelos de ingresos (prediales y extra-prediales) o de
unidades familiares, estudios de casos y trabajos de campo y, en la gran mayoria de los casos,
encuestas especiales.

Entre los trabajos que revisan se encuentran estudios realizados por investigadores de
instituciones publicas y privadas, centros de investigacion, reparticiones estatales, organizaciones
no gubernamentales, etc. En conjunto, representan una importante muestra de los trabajos
realizados en el pais, hasta entonces, sobre pobreza rural. En total sistematizan 48
investigaciones, que comprenden el analisis de 45 situaciones de pobreza rural, en 19 provincias.

Los trabajos relevados no son perfectamente comparables, entre otras razones por las
diferencias en los objetivos centrales de cada uno de ellos, que en muchos casos no es evaluar
situaciones de pobreza rural. Adicionalmente difieren sus tratamientos metodoldgicos, tanto en lo
gue tiene que ver con las técnicas de recoleccién y fuentes de informacion, como en lo referente a
las unidades de analisis, tratdndose estas en algunos casos de familias u hogares, en otros de
explotaciones y en los restantes de productores. A esto debe agregarse que la heterogeneidad del
sector rural argentino® hace practicamente imposible comparar diferentes estudios de casos, adn
cuando algunos de ellos comparten metodologias y categorias de analisis comunes.

En esta revision del trabajo de las autoras no se pretende repasar caso por caso las
metodologias utilizadas, sino reconocer el importante aporte de dicho trabajo, como fuente de
informacion sobre la situacion social en areas rurales, en un contexto de escasez de informacion
al respecto. Para detalles sobre casos particulares, el lector puede consultar el trabajo mencionado
o las referencias bibliograficas que figuran en el mismo.

% Por ejemplo, lo que se entiende por “pequefio productor” en la regién Pampeana difiere marcadamente de lo que se
entiende por dicho concepto en las regiones Noroeste o Noreste del pais.



2.1.2. Encuestas de Hogares

A pesar de que no existe una encuesta de hogares de cobertura nacional, realizada
frecuentemente en al pais, se llevaron a cabo varias encuestas de hogares con cobertura parcial de
algunas areas rurales, de diferentes provincias del pais. También se hicieron encuestas especiales
de cobertura nacional. A continuacion se analizan las principales caracteristicas de dichas
encuestas.

A) Encuesta de Hogares Rurales (Misiones y Salta)

Esta encuesta, con caracteristicas similares a las encuestas del programa LSMS, fue
realizada por la SAGPyA en dos provincias: Misiones, que pertenece a la Region Noreste del
pais, y Salta, ubicada en la Region Noroeste. En cierto modo, sirvié para llenar parcialmente el
vacio respecto a analisis de pobreza rural que habia en los estudios previos de pobreza realizados
por el Banco Mundial.

Las provincias se seleccionaron como representantes de las dos regiones donde se supone
gue la pobreza rural es un problema mas grave, porque tienen un alto porcentaje de viviendas
rurales, sobre el total de la poblacion, y la mayoria de ellas son pobres. Aunque la encuesta no fue
aleatoria a nivel nacional o regional, se utiliz6 una muestra aleatoria estratificada
geograficamente de la poblacién rural total de ambas provincias, entendiéndose por rural a las
unidades administrativas de menos de 2,000 habitantes. Por ello, cualquier generalizacion sobre
los pobres rurales que se haga a partir de esta encuesta deberia tomarse Gnicamente como
referencia de las poblaciones correspondientes de las provincias de Misiones y Salta y no tiene
validez estadistica para la poblacion de otras regiones.

El trabajo de campo de la encuesta fue llevado a cabo durante los meses de mayo y julio
del afio 1996. La encuesta releva informacidn sobre los 12 meses anteriores a su realizacion y
contiene 597 observaciones de viviendas rurales seleccionadas aleatoriamente, como ya fuera
mencionado.

El cuestionario contiene preguntas sobre todas las fuentes de ingreso, sobre distintos tipo
de gasto, sobre empleo e insumos en las actividades agricolas y no agricolas desarrolladas por la
vivienda, sobre infraestructura productiva y social y sobre las caracteristicas socio-culturales de
los hogares. También incluye toda la informacion que se necesita para construir indicadores de
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI). Respecto al mercado laboral, contiene informacion
sobre oferta de trabajo, tasas salariales de mercado y salarios de reserva de cada trabajador
potencial.

Lamentablemente no se dispone de informacion mas detallada sobre el disefio muestral,
el trabajo de campo y otras cuestiones operativas de la encuesta, que serian de suma utilidad a la
hora de evaluar la posibilidad de implementar una encuesta de hogares a nivel nacional, con
cobertura de areas rurales.



B) Encuesta de Niveles de Viday Produccién (Mendoza, Rio Negro y Santa Fe)

El objetivo de esta encuesta fue generar informacion sobre las caracteristicas sociales,
econdmicas, demogréficas y laborales de los hogares rurales. La encuesta se llevé a cabo en las
provincias de Mendoza, Rio Negro y Santa Fe durante los meses de mayo y agosto del afio 2000.

La puesta a punto del cuestionario, la capacitacion de los equipos, el relevamiento, la
supervision, la carga y los chequeos de consistencia de los datos y la organizacion general del
operativo estuvieron a cargo de la consultora CEIL-GADIS. El trabajo fue supervisado por el
componente Fortalecimiento Institucional del PROINDER, perteneciente a la Direccién de
Desarrollo Agropecuario de la SAGPyA.

Disefio Muestral

La encuesta fue realizada mediante entrevistas a los miembros de los hogares incluidos en
una muestra estadisticamente representativa de las viviendas rurales, ubicadas en el area rural
dispersa y en centros poblados de hasta 2,000 habitantes de las tres provincias mencionadas.

Se utiliz6 un disefio de muestreo por conglomerados para cada una de las tres provincias.
Dichos conglomerados comprenden dos etapas. La Unidad Primaria de Muestreo (UPM) estuvo
dada por el segmento (definido en el interior de cada fraccién y radio censal del Censo Nacional
de Poblacion y Vivienda (CNPV) de 1991), contandose con la informacidn sobre la poblacién, los
hogares y las viviendas a nivel de cada segmento y la cartografia correspondiente. En cada
provincia se seleccionaron 100 segmentos con probabilidad proporcional al namero de hogares en
ellos en 1991. A su vez, en la segunda etapa, en cada segmento se eligieron tres viviendas por un
método sistematico con arranque aleatorio. Se ignoraron las viviendas deshabitadas y en aquellas
donde hubiera més de un hogar todos fueron entrevistados.

Entre los hogares de productores agropecuarios localizados en el segmento que no fuesen
incluidos en la muestra sistematica de tres hogares, se eligié probabilisticamente un cuarto hogar
al cual se le aplico un cuestionario parcial tomando solamente las variables sociodemogréficas y
el modulo de explotacion agropecuaria. Se tomé esta decision teniendo en cuenta que en el
estudio previamente mencionado de Salta y Misiones, el porcentaje de hogares productores
agropecuarios que resulté del muestreo fue reducido. De este modo, se buscé aumentar el total de
hogares con informacion referida a las explotaciones agropecuarias.

La muestra final incluy6 890 hogares, 306 de Mendoza, 295 de Rio Negro y 289 de Santa
Fe. Las diferentes probabilidades de seleccion de los hogares se compensaron con el célculo de
ponderadores adecuados, los que se determinaron a partir del nimero de hogares en el segmento,
el nimero de hogares de productores y el nimero total de hogares en el CNPV de 1991.

Adicionalmente, se realiz6 una encuesta a informantes calificados de 20 localidades de
hasta 2,000 habitantes en cada provincia, elegidas en una muestra aleatoria simple entre aquellas
ubicadas cerca de o en el camino a los segmentos elegidos en la muestra. En dicha encuesta se
apunto6 a conocer la infraestructura y servicios existentes en las localidades en cuestién, asi como
aspectos relacionados con la insercion productiva y ocupacional de sus habitantes y los problemas
de la comunidad.



Informacion Relevada

El cuestionario individual de la encuesta recogi6 informacién sobre la composicién del
hogar, las caracteristicas educativas, la salud y la actividad econdémica de los miembros del hogar.
El cuestionario familiar comprendid 23 secciones, pero no todos los hogares contestaron todas las
secciones. Entre dichas secciones se incluyeron las caracteristicas de la vivienda, cuestiones sobre
migracién, disponibilidad de bienes durables, trabajo independiente agropecuario y no
agropecuario, produccion agricola, produccion forestal, equipamiento del establecimiento,
insumos agricolas, gastos en actividades agricolas y/o forestales, produccidn ganadera, gastos en
actividades ganaderas, gastos de los hogares, gastos en alimentos, ahorro y credito, compras a
crédito, ventas con adelanto y otros ingresos.

C) Encuesta de Impacto Socioeconémico de la Crisis en Argentina

La Encuesta de Impacto Socioecondmico de la Crisis en Argentina (ISCA) es una
encuesta de hogares representativa a nivel nacional, que cubrié 2,800 hogares de diferentes
regiones, incluyendo a pequefias localidades con menos de 2,000 habitantes. Sin embargo, la
misma no incluyd las éareas rurales dispersas y por ello, no presenta una cobertura total del
heterogéneo sector rural argentino. A su vez, la muestra no es lo suficientemente grande como
para ser representativa a nivel de cada region del pais.

La encuesta estuvo a cargo de la consultora “Opinién Publica, Servicios y Mercados”
(OPSM), por encargo del Banco Mundial, durante los meses de junio y julio del afio 2002, pocos
meses después de que se desatara la crisis econdmica y politica de finales del afio 2001.

Disefio Muestral

La ISCA es una encuesta por muestreo en aglomerados urbanos y rurales agrupados. Para
estimar una determinada caracteristica de alguna zona, se encuesta una muestra de dicha zona
como representacion. Para las areas urbanas, el disefio de la muestra se baso en una estratificacion
por tamafio de ciudad y por region. Para seleccionar las localidades se combinaron dos criterios
simultdneamente: estrato poblacional a la que pertenece la localidad y region de pertenencia. La
idea es que la muestra sea representativa por region sin ignorar la pertenencia al estrato
poblacional de cada una de las localidades que integran la muestra. El criterio de pertenencia a
estrato se tuvo en cuenta por dos razones: a) razon de cobertura, cuanto mas poblacion del
universo quede representada mas confiable es que la informacidn sea representativa del total del
universo. Por ello de los primeros dos estratos, que comprenden a las ciudades mas grandes, se
seleccionaron todas las ciudades; y b) razon de heterogeneidad, los resultados pueden variar de
acuerdo al tamafio de las ciudades. Por ello, entre los estrato de localidades menores a 100,000
habitantes se hizo una seleccion aleatoria de ciudades sin descuidar la representacion de cada uno
de ellos. Para la seleccidn aleatoria de ciudades se tuvo en cuenta la representacion regional, de
forma de garantizar un nimero de casos suficientes para una posterior desagregacion de la
informacion.



Para las zonas rurales no dispersas se seleccionaron las localidades en forma aleatoria,
intentando garantizar un minimo de representatividad regional. Dada la cantidad de casos prevista
por region resulta imposible su desagregacién. Por este motivo los resultados obtenidos en dicha
area solo son exploratorios.

Seleccion de la Muestra

El disefio combina muestras de tipo poli-etpico, muestras sisteméticas y muestras
aleatorias simples, de manera de conservar las caracteristicas poblacionales, permitiendo asi
mayor confiabilidad y precision en los resultados obtenidos. Las muestras de las distintas zonas
se tomaron en base a criterios diferentes.

En la Capital del pais se siguieron cinco etapas para seleccionar los puntos muestra.
Como UPM se consideraron los distritos escolares, evaluandose el peso de cada uno de ellos de
acuerdo a las viviendas que comprende. La cantidad de viviendas a visitar en cada uno fue
proporcional a dicho peso. Como Unidades Secundarias de Muestreo (USM) se consideraron las
fracciones censales. Como unidades de tercera etapa se tomaron los radios censales. Como
unidades de cuarta etapa, se seleccionaron las manzanas mediante un muestreo sistematico.
Finalmente, como Unidades Ultimas de Muestreo (UUM), en cada manzana seleccionada, se
identificé una esquina de inicio al azar y se numeraron todas las viviendas en ella, realizdndose
un muestreo aleatorio de las mismas.

En el Conurbano Bonaerense las UPM fueron los partidos, determinandose la cantidad de
puntos muestras en cada uno de acuerdo a la cantidad total de viviendas. En las siguientes etapas
el proceso fue similar al seguido en la Capital Federal.

En el resto de las regiones del pais se tomaron como UPM las fracciones censales.
Determinada la cantidad de casos por localidad en forma no proporcional, se determinaron las
asignaciones a fracciones dependiendo del peso de cada una en cada localidad. Como USM se
consideraron los radios censales, seleccionandose los mismos de manera aleatoria. Como
unidades de tercera etapa se seleccionaron las manzanas mediante muestreo sistematico.
Finalmente, como UUM, en cada manzana seleccionada, se identificd una esquina de inicio al
azar y se numeraron viviendas en ella, realizandose un muestreo aleatorio de las mismas.

Informacion Relevada

La encuesta incluy6 tres modulos. En el primero se recogieron datos sobre la vivienda
donde habita el hogar. La mayoria de estas variables se recogieron por observacién directa. En el
segundo se recogieron informaciones individuales sobre caracteristicas demograficas, empleo,
ingresos, migraciones, nivel educativo, cobertura médica y aportes a la seguridad social. También
sobre ingresos individuales laborales y no laborales (en efectivo y en especie) asi como
transferencias publicas y privadas. El dltimo modulo se administrd a nivel de hogar e incluy6
preguntas sobre el uso de ahorros, cambios en los patrones de consumo, y participacion en
programas sociales y actividades comunitarias. También sobre el estado mental y emocional y las



expectativas para el futuro del entrevistado. Los mddulos diferian levemente para areas rurales y
urbanas a fin de capturar las especificidades correspondientes a las mismas.

Otros Aspectos de Interés

Ciertos aspectos operativos de la encuesta merecen destacarse. Todos los encuestadores
utilizados pertenecian al plantel permanente de OPSM y contaban con una vasta experiencias en
estudios sociales. Todos asistieron a actividades de capacitacion que incluian una etapa de
instruccion y otra de simulacion. Se realiz6 una prueba piloto para ajustar los Gltimos detalles a
los cuestionarios, mejorar los procedimientos de capacitacion y calidad de la informacién, puesta
a punto de tecnologia y recursos humanos designados para el control, codificacion y grabacion de
los datos y obtencion de informacion preliminar para evaluar y corregir el marco muestral.

Antes del trabajo de campo, se prepararon las hojas de ruteo de los encuestadores, con los
hogares que debian visitar y la cartografia detallada de la zona de trabajo que les permitiria ubicar
con precision las unidades seleccionadas. A cada encuestador se le entregd una credencial, con
fotografia, cargo e institucion responsable de la coordinacion general del proyecto. A pesar de
estas precauciones, en algunas de las areas rurales los encuestadores se encontraron con
problemas para llevar adelante su trabajo. En un poblado fueron interrogados por la policia, lo
gue demoré el trabajo. Luego de ello, un patrullero control6 a distancia el trabajo de los
encuestadores, incomodando a los mismos. En dicho poblado quedaron cinco encuestas sin
realizar. Lo que parece una simple anécdota echa luz sobre un posible problema operativo al
disefiar una encuesta que abarque areas rurales, tanto agrupadas y dispersas: el desconocimiento y
la desconfianza que puede generar el trabajo de los encuestadores en dichas areas.

D) Encuesta de Hogares Rurales (RHS)

Esta encuesta fue realizada por el Banco Mundial en el afio 2003. Se realiz6 en las areas
rurales dispersas de cuatro provincias: Chaco, Santa Fe, Santiago del Estero y Mendoza,
cubriendo un tercio de la poblacién rural de Argentina. La RHS incluy6 441 hogares.

El trabajo de campo de la encuesta se realiz6 entre finales del afio 2002 y comienzos del
afio 2003 (En Mendoza entre el 5y el 30 de diciembre, en Santiago del Estero entre el 7 y el 19
del mismo mes, en Chaco entre el 27 de diciembre y 15 de enero y en Santa Fe entre el 7 y el 30
de diciembre). Dado que la encuesta se realiz6 en un periodo de crisis econémica, los datos
reflejan a los hogares en una situacion coyuntural muy particular, por lo que no es adecuado
extrapolar los resultados. Debido al tamafio pequefio de las muestras provinciales, la informacién
desagregada de la encuesta deberia tratarse con cautela.

Para disefiar la muestra se considerd una base de datos con las fracciones y radios
censales de cada departamento en cada provincia. En cada fraccion se eligieron aleatoriamente de
ocho a diez puntos muestra, dependiendo del nimero de pobladores rurales en cada provincia.
Una vez que las fracciones y puntos muestras fueron identificados, la muestra final fue definida
considerando el numero de habitantes rurales en cada radio.



Esta encuesta constituyé el primer intento en el pais de realizar una encuesta de hogares
de esta magnitud en &reas rurales dispersas. Como fuera mencionado con anterioridad, los
intentos previos de analizar los niveles de vida en &reas rurales dispersas usaron muestras
pequefas de datos, siendo mas estudios de casos que encuestas en si mismas.

En la RHS se relevo informacion sobre consumo en el sentido amplio, es decir, se incluyd
el auto-consumo y cualquier otro tipo de consumo, como ser comida, ropa, combustibles, etc.
Asimismo, se indag6 sobre las fuentes de ingresos, incluyendo transferencias, remesas, auto-
consumo, ingreso laboral y otros ingresos. También incluyé informacién sobre caracteristicas
demograficas, de educacion, salud y empleo de los miembros del hogar. Un médulo especial con
preguntas sobre produccion agricola se aplicé a los hogares correspondientes.

E) Encuesta a Pequefias Explotaciones Agropecuarias (Catamarca)

Esta encuesta se realizé en el marco del “Estudio para la Determinacion del Ingreso de
los Productores Agropecuarios en la Provincia de Catamarca” llevado a cabo por la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSQ) durante el afio 2003. Como antecedente para su
disefio se uso el “Planteo Metodoldgico para la Elaboracion de Estudios de Base” y el “Estudio de
Base” para la provincia de Corrientes, realizado en el afio 2002. El cuestionario de la encuesta
contiene la misma informacion solicitada por el estudio de base de Corrientes, agregandose
ademas datos complementarios referidos al productor y su grupo familiar. Otra diferencia es que
en este caso se separaron los conceptos expresados en términos monetarios los cuales fueron
divididos segun el momento de percepcion o erogacién durante el primer semestre o el segundo
semestre, lo que permiti6 homogeneizar los valores en términos constantes a precios del primer
semestre de 2003 evitando de este modo los efectos distorsivos de la inflacién en el periodo.

Disefio Muestral

Se decidi6 tomar como marco muestral el listado preliminar de explotaciones censadas en
la provincia durante el Censo Nacional Agropecuario (CNA) del afio 2002. Fue un muestreo con
s6lo una etapa de seleccion, siendo las unidades de muestreo las explotaciones agropecuarias. El
procedimiento de extraccion de la muestra es simple: se estratificaron las explotaciones del
listado por ubicacién geografica y por tamafio de explotacion; luego en cada estrato se aplico una
fraccion de muestreo y se seleccionaron las explotaciones de modo sistematico.

La ventaja de este disefio es que la operacion de la encuesta resultd simple, ya que la
informacion del listado esta actualizada, al haber pasado muy poco tiempo desde la realizacion
del CNA del afio 2002.* Adicionalmente se contaba con la cartografia post-censal adecuada que
permitiria ubicar las explotaciones seleccionadas.

4 EI CNA de 2002 cubrié todos los departamentos de la provincia, entrevistando a todos los establecimientos que
vendieran o intercambiaran al menos una parte de su produccion en el mercado. De este modo el grado de cobertura del
listado es total.



La principal desventaja del disefio escogido radica en la gran dispersion de los
establecimientos a encuestar. Ello podria provocar que los costos por cada explotacion encuestada
fueran mayores a que si se muestrearan grupos de explotaciones cercanas.

Como se comentara mas arriba se realizo una estratificacion de las explotaciones, segun
la superficie de las mismas. Se construyeron cinco estratos, incluyéndose en el primero de ellos
las explotaciones de superficie desconocida. El quinto estrato fue eliminado de la muestra, al
incluir solamente explotaciones de mas de 100 hectareas, las cuales no pertenecian a la poblacion
objetivo de la encuesta. Finalmente el universo de la muestra quedo conformado por 7,056
explotaciones (1,512 con superficie indefinida).

Seleccion de la Muestra

Se trataron diferentemente los estratos con explotaciones con superficie conocida y el
estrato con explotaciones de superficie indefinida.

En los estratos conformados con explotaciones con superficie conocida, debido a que no
se contaba con informacion a priori sobre las variables de la encuesta para determinar el tamafio
adecuado de la muestra, se decidi6é usar como alternativa la superficie total de las explotaciones,
variable de la que se dispone de informacion a partir de los datos preliminares del CNA del afio
2002. Para establecer el nimero total de casos de la muestra se determind que este debia ser tal
que permitiera obtener un coeficiente de variacion del estimador de la media de la superficie total
menor al 12%. Dado que se conocen los valores poblaciones de la media y el desvio de la
variable auxiliar se calculé un tamafio de muestra de 208 casos.

Como el comportamiento de la variable superficie total era muy diferente en los distintos
estratos, se considerd separadamente a cada uno de ellos, tomando una muestra independiente en
cada caso. Ademas, como se intentaba obtener estimaciones a nivel de zona, se realizd una
posterior subdivision del universo muestral, no s6lo por estrato, sino por zona y estrato de
superficie y se selecciond una muestra independiente para cada combinacion. Cada par zona-
estrato de superficie se consider6 un estrato diferente al realizar las estimaciones. Para determinar
los tamarfios que debian tener las muestras de cada estrato, la regla fue que los tamafios de muestra
de cada estrato, dado el tamafio de la muestra total, debian minimizar la varianza de la estimacién
total. Esta asignacion implica que en un estrato se toma una muestra mayor cuanto mas grande y
mas variable internamente es el mismo. La cantidad minima de explotaciones a seleccionar en
cada estrato se fijé en ocho casos. Conocido el tamafio de la muestra de cada estrato, las
explotaciones fueron seleccionadas a través de muestreo sistematico con nimero de partida
aleatorio, ordenando las explotaciones segun su superficie.

Para el estrato de explotaciones con superficie indefinida también se realiz6 un muestreo
sistematico, siendo la muestra total de 40 casos. Las variables auxiliares utilizadas para calcular el
tamafio de la muestra en este caso fueron la cantidad de bovinos, ovinos y caprinos de las
explotaciones, dado que no se contaba con la superficie. Esa informacién también se obtuvo a
partir del CNA del afio 2002.



Otros Aspectos de Interés

Con la muestra del estrato de explotaciones de superficie indefinida ya elegida, surgieron
problemas para ubicar estas explotaciones en la cartografia post-censal, dado que las mismas
aparecian representadas solamente con un punto y sin otras referencias,® como ser rutas o
localidades cercanas. Ademas, algunas de estas explotaciones se ubican en zonas de dificil
acceso. Durante el CNA del 2002 las entrevistas se realizan generalmente por convocatoria, es
decir, que el censista no accede al lugar donde esta la explotacion, lo que dificulta ubicar
correctamente la localizacion en la cartografia post-censal.

Al seleccionar la muestra definitiva se tuvo conocimiento de los inconvenientes que
podria generar esta circunstancia en la realizacion efectiva de las entrevistas a los productores de
estas explotaciones. Y si bien en la asignacion de localidades a encuestadores se privilegio el
domicilio de los mismos, de modo de aprovechar las ventajas del conocimiento previo del terreno
a encuestar y de reducir en lo posible la movilidad, en el trabajo de campo los encuestadores
solamente ubicaron a 6 de los 40 productores cuyas explotaciones habian sido seleccionadas para
la muestra de este estrato. Para tratar de solucionar este problema se utilizaron datos del CNA del
2002 para analizar las caracteristicas de este tipo de explotaciones. La conclusion a la que se llego
es que las explotaciones de limites indefinidos se dedican predominantemente a la ganaderia y
tienen caracteristicas semejantes a las explotaciones mixtas de poca superficie.® Como estas
ultimas pertenecian al universo muestral y algunas de ellas fueron seleccionadas, los resultados
obtenidos a partir de ellas se consideraron representativos de la poblacion objetivo original, que
incluia también a las explotaciones sin limites definidos. Este ejemplo alerta sobre los posibles
problemas que podrian surgir al efectuar el relevamiento en areas rurales dispersas en caso de no
disponerse de la cartografia adecuada.

Resumen y Comentarios sobre Encuestas Previas en el Pais

Como se desprende de la sub-seccion precedente, en Argentina existen muy pocas
experiencias pasadas en encuestas de hogares rurales a partir de las cuales extraer sugerencias y
recomendaciones para el disefio de una nueva encuesta de hogares de cobertura nacional que
incluya a estas areas. Sin embargo, de las escasas experiencias existentes, y a pesar de la falta de
informacion sobre las mismas en algunos casos, se pueden sefialar varios puntos que deberian
tenerse en mente.

No puede decirse demasiado de la pionera Encuesta a Hogares Rurales de las provincias
de Misiones y Salta, ya que la informacidn existente sobre la misma es realmente escasa. El
disefio muestral de la misma es similar al que se realiza en muchos otros casos, como se vera mas

> Los mapas con los que contaron los encuestadores estaban confeccionados por segmentos censales, que representan la
carga de trabajo que tuvo el censista durante el CNA del 2002. En cada mapa, el censista volco las explotaciones que
encuestd, remarcando los limites de las explotaciones con el nimero de cuestionario o solo agregando el nimero de
cuestionario en una zona aproximada de la explotacion (para aquellas sin limite definido).

Se consideran explotaciones mixtas a aquellas explotaciones sin limites definidos que estan asociadas a otras que si
tienen limite fijos y ambas estan manejadas por el mismo productor conformando en realidad una sola explotacion.



adelante, combinando estratificacion geografica en la primera etapa, con muestreo aleatorio en la
altima.

Mayor cantidad de informacién se dispone de la Encuesta de Niveles de Vida y
Produccion en Mendoza, Rio Negro y Santa Fe. En la seleccion de la muestra de utilizo
informacion del CNPV del afio 1991, usandose los segmentos censales como UPM vy eligiéndose
100 de ellos por cada provincia, con probabilidad proporcional al tamafio (PPT), donde dicha
probabilidad se calculo en base al numero de viviendas segin el CNPV usado. En otras palabras,
la muestra de segmentos se tomé independientemente en cada una de las tres provincias. Luego,
en cada segmento seleccionado se escogieron aleatoriamente tres viviendas para entrevistar. Se
usaron ponderadores para corregir las diferentes probabilidades de seleccién de los distintos
hogares. Otro aspecto interesante es que, paralelamente a la encuesta a hogares rurales, se relevd
informacion comunitaria sobre diferentes aspectos, en 20 localidades y mediante entrevistas a
informantes calificados. Como se discutira mas abajo, esta modalidad puede constituir una buena
opcion al momento de recoger cierto tipo de informacién con la que no se cuenta.

También existe documentacidon adecuada de la Encuesta de Impacto Socioeconémico de
la Crisis en Argentina. Si bien la misma no cubrid areas rurales dispersas, la experiencia de la
misma puede ser muy Util a los efectos de este trabajo. Un punto interesante es que en la
seleccidn de la muestra se usaron esquemas de muestreo diferentes entre areas urbanas (e incluso
dentro de las mismas) y rurales. Dentro de las &reas urbanas el muestreo fue poli-etapico (cinco
etapas en la Capital Federal y el Conurbano Bonaerense y cuatro etapas en el resto del pais) y
estratificado para las &reas urbanas. En general, en las primeras etapas se utiliz6 informacién
censal y la seleccién de segmentos/radios/fracciones censales se realiz6 mediante PPT. En las
ultimas etapas, manzanas y hogares se eligieron de forma aleatoria. Por su parte, las localidades
de la zona rural fueron elegidas aleatoriamente, intentando lograr representatividad a nivel
regional, a pesar de lo cual la desagregacion de las estimaciones no se recomienda. Otro aspecto
interesante tiene que ver con el trabajo de campo. Si bien los encuestadores contaban con los
medios adecuados para realizar la encuesta en las zonas rurales agrupadas (hojas de ruteo,
cartografia detallada, informacion precisa sobre los hogares a visitar), surgieron otros
contratiempos con las encuestas en dichas zonas: la presencia de encuestadores, en lugares en los
gue no es comun que ello ocurra, provoco desconfianza y recelo incluso entre las autoridades de
ciertos poblados, por lo que ciertas encuestas no pudieron completarse.

Si bien no se cuenta con mucha informacién sobre aspectos metodoldgicos de la
Encuesta de Hogares Rurales de Chaco, Mendoza, Santa Fe y Santiago del Estero, se pueden
sefialar ciertas caracteristicas de la misma. Como en otras encuestas se utilizaron fracciones y
radios censales como UPM, con probabilidades de seleccién de las mismas proporcional al
tamafio. En la etapa final los hogares se eligieron aleatoriamente. Tal vez lo mas interesante se
trate del disefio del cuestionario de esta encuesta, ya que el mismo no sélo incluy6 informacion
demogréfica, de educacion, salud y empleo de todos los miembros, sino que se relevaron
simultdneamente todas las fuentes de ingresos del hogar y todas las clases de consumos,
incluyendo auto-consumo de bienes producidos.



La Encuesta a Pequefias Explotaciones Agropecuarias de Catamarca no es estrictamente
una encuesta de hogares, pero en la medida que se trata de una encuesta desarrollada en el ambito
rural, ciertas ensefianzas pueden extraerse a partir de la misma. Una de ellas tiene que ver con la
importancia, en varios sentidos, de disponer de un marco muestral actualizado y completo. En
este caso se partio de la informacion del CNA del afio 2002, estratificAndose las explotaciones en
base a su superficie y ubicacion geografica (ambos datos provistos por el mismo CNA),
seleccionandose las explotaciones en cada estrato de forma aleatoria. También se utiliz6 la
informacion del CNA para calcular el tamafio de la muestra, eligiéndose como variable auxiliar
(aquella a partir de la cual medir la precision de las estimaciones respecto al verdadero valor
poblacional) la superficie total. Otra ensefianza de esta encuesta tiene que ver con los aspectos
operativos de la misma. Si bien se disponia de cartografia actualizada del CNA vy los
encuestadores fueron asignados a distintos sectores geograficos segun el conocimiento del area
que tenian, muchas encuestas no pudieron realizarse porque los datos cartograficos no eran del
todo precisos y no fue posible identificar las explotaciones que debian entrevistarse.

2.2. Estudios de Pobreza Rural

En esta sub-seccion del documento se realiza una revision de algunos de los mas
importantes andlisis de pobreza rural que se llevaron a cabo con las fuentes de informacion, ya
sean los estudios de casos de pobreza rural o las encuestas de hogares rurales, detalladas en la
sub-seccion anterior.” El criterio general que guiara la revision de estos trabajos es la discusion de
los aspectos principales relacionados al andlisis de la pobreza rural, que puedan servir de base
para la formulacion de un nuevo marco de andlisis de la pobreza rural en el pais.

A) Sistematizacion de Estudios de Casos de Pobreza Rural (Clara Craviotti y Susana

Soverna)

Estas autoras, utilizando una sistematizacion de estudios de casos, intentan mostrar que
una amplia variedad de actores y situaciones quedan comprendidos bajo el rétulo de “pobreza
rural”, en un pais donde el sector rural es tan heterogéneo como Argentina.

Su estrategia es ordenar los “tipos sociales” a partir de la utilizacion del factor trabajo que
hace cada uno de ellos. De este modo, conforman diferentes categorias: asalariados puros,
asalariados a porcentaje, asalariados con tierra, campesinos puros, campesinos asalariados,
campesinos en diferenciacidn o en transicion, pequefios productores capitalizados en crisis y otros
grupos no agrarios e inactivos.

Como fuentes de ingresos, ademas del trabajo intra y extra predial, consideran las
migraciones, la produccién de auto-consumo y las transferencias formales e informales. Los
resultados que presentan respecto a la importancia de las fuentes de ingreso para diferentes

Dicha revisidn no pretende ser exhaustiva. La misma trata de concentrarse en los estudios mas relevantes, dado el
objetivo de este trabajo.



productores rurales en las distintas regiones confirman la anteriormente mencionada
heterogeneidad del sector rural argentino.

Por ejemplo, dentro de una misma regién (la localidad de Quitilipi, en la provincia de
Chaco) los productores méas pequefios derivan gran parte de sus ingresos del trabajo asalariado,
complementandolos con la venta de produccién al mercado y la produccion de auto-consumo,
mientras que los productores medianos obtienen la mitad de sus ingresos por venta de produccion
al mercado, un cuarto por produccion de auto-consumo y un quinto por trabajo asalariado. Para
ambos grupos los subsidios y servicios del Estado no son muy importantes en cantidad, aunque en
muchos casos esos servicios son de percepcion periddica. De este modo, mientras en el primer
grupo predominan los ingresos prediales en el segundo lo hacen los extra-prediales.

En otros trabajos, que se ocupan de distintas regiones (las provincias de Corrientes y
Jujuy) no aparece la posibilidad de trabajo asalariado extra-predial. En esos casos los ingresos
prediales predominantes son los provenientes de ventas de produccién al mercado. La produccion
de auto-consumo participa entre un 12% y un 35%. Los ingresos provenientes de transferencias
formales (subsidios) aparecen como importantes en ahora, llegando a alcanzar promedios del
20% en una regién y un 50% en la otra.

En otra seccion, comparan los ingresos totales de los hogares rurales con un umbral (lo
gue se podria entender como una “linea de pobreza”), de manera de identificar quienes son los
pobres rurales. Este umbral lo fijan en términos de salarios de pedn rural, nivel que en el pais es
fijado por ley. Teniendo en cuenta la cuestion de comparabilidad debido a cuestiones
metodoldgicas,® las autoras dividen los ingresos en tres tramos: i) por debajo de salario del pedn
rural; ii) el sueldo del pedn rural hasta 1.5 veces el mismo; y iii) mas de una vez y media el
salario del pedn rural. Luego separan a los hogares rurales en cinco grupos:

1) de infra-subsistencia (campesinos méas pobres, no cubren sus necesidades alimenticias);

2) de subsistencia (ingresos menores a las necesidades de reproduccion, pero suficientes para
alimentarse);

3) estables (campesinos medios, pueden reproducirse, pero no pueden acumular);

4) de supra-subsistencia (campesinos excedentarios, pueden acumular); y

5) recolectores y extractores (minorias étnicas, se separan por su especificidad cultural).

Sin embargo el andlisis no se limita solamente a esta clasificacién. Las autoras evaltan el
contexto en que se desenvuelven los diferentes tipos sociales, en base a variables como ser: la
calidad de los suelos y la disponibilidad de agua, la existencia de tierras disponibles para la
produccion y la existencia de fuentes alternativas de empleo. De este modo caracterizan
diferentes situaciones de pobreza: @) situaciones en que la pobreza se da en areas dindmicas (hay
tierras aptas para la agricultura, destinada a cultivos industriales; zonas de colonizacién con riego,
o de ocupacion de tierras aptas; hay empleo agropecuario por la presencia de cultivos con alta
demanda o existe un centro poblado que genera demanda de empleo); y b) situaciones en que la
pobreza se da en &reas de estancamiento o de carencia cronica de recursos (casi la totalidad de la

8 Vinculadas a las diferentes metodologias usadas para construir los ingresos totales de los hogares y los diferentes
periodos en que se realizaron los trabajos.



tierras solo es apta para la ganaderia; el clima es inhdspito; los centros poblados estan lejos; no
existe demanda de trabajo asalariado en el sector agrario).

B) An Analysis of Rural Poverty in Argentina (Tom Wiens)

Este autor realizé uno de los primeros anlisis exhaustivos de la pobreza rural en la
Argentina, a partir de la Encuesta de Hogares Rurales realizada en las provincias de Misiones y
Salta en el afio 1996. Su trabajo fue publicado como Background Paper en el “Argentina Poverty
Assessment: Poor People in a Rich Country” del Banco Mundial.

En su estudio, presenta diferentes indicadores de pobreza, basados tanto en NBI como en
lineas de pobreza. En el caso de NBI, si bien el autor reconoce las limitaciones del método® para
diferenciar entre pobres y no pobres en &reas rurales, donde los niveles de capital fisico y
humanos son muy bajos, utiliza los mismos dado que la encuesta incluye preguntas al respecto y
las mismas estan sujetas, posiblemente, a menores medidas de error que los ingresos y gastos.
Adicionalmente, si estos indicadores en conjunto se correlacionan mucho con el consumo del
hogar, los mismos podrian ser suficientes para diferenciar entre zonas geogréaficas con distintos
niveles de pobreza. Los resultados obtenidos muestran que para las provincias de Misiones y
Salta, los hogares con NBI son el 75% y 88%, respectivamente. Estas estimaciones son muy
superiores a las obtenidas usando datos del CNPV de 1991 para las mismas regiones (55% en la
Region Noreste y 54% en la Noroeste).

Si bien la encuesta no contiene informacién suficiente para derivar una linea de pobreza
rural a partir de la misma, el autor traslada las lineas de pobreza existentes para areas urbanas a
sus equivalentes en las areas rurales encuestadas, basandose en los niveles de precios de ambas
provincias. De ese modo puede calcular la pobreza en &reas rurales de ambas provincias y
efectuar comparaciones con los mismos datos para areas urbanas. Es importante sefialar que el
autor utiliza como medida del bienestar de los hogares rurales el gasto en consumo en lugar del
ingreso, ya que considera que esta medida es menos sensible a fluctuaciones temporarias, muy
comunes en estas areas.

Luego de estimar las lineas de pobreza rurales para ambas provincias y compararlas con
los niveles de gasto en consumo, el autor realiza una comparacion de los resultados obtenidos con
los numeros de pobreza del afio 1993 para el GBA, debido a que no contaba con datos
actualizados de lineas de pobreza urbanas. Alli encuentra que el 77% (31%) de los habitantes de
Misiones y el 73% (38%) en Salta presentaban niveles de gasto en 1996 menores a la linea de
pobreza (linea de indigencia), mientras que en el GBA en 1993 este porcentaje era de s6lo el 18%
(3%). De alli concluye que la incidencia y severidad de la pobreza en las areas rurales de estas
dos provincias era sustancialmente mayor que en el GBA.

Usando datos del Centro de Estudios Distributivos, Laborales y Sociales (CEDLAS), de
la Universidad Nacional de La Plata (UNLP), dichas comparaciones pueden refinarse. En octubre

° Dado que el mismo fue desarrollado originalmente para evaluar situaciones en areas urbanas.



de 1996, la tasa de pobreza (indigencia) oficial'® alcanzaba al 46.5% (14.5%) en la capital de la
provincia de Salta, mientras que en Posadas, capital de Misiones, dicho fendbmeno afectaba al
44.2% (14.1%) de los individuos. De ello se desprende que la pobreza y la indigencia en las areas
rurales de ambas provincias eran significativamente mayores que en las capitales provinciales,
aunque la diferencia es mas estrecha que al comparar con el GBA en 1993.

Una vez identificados a los pobres rurales en cada provincia el autor realiza una
caracterizacion de los mismos. Mediante el calculo del indice de Gini del gasto per cépita,
encuentra que la desigualdad es baja en ambas provincias (0.37) en relacion a otras areas rurales
de América Latina.

Analizando el nivel de gasto de los hogares, encuentra que el gasto per cépita en
alimentos de los no pobres era el doble que el de los indigentes y la proporcion del gasto
alimentario en relacion al gasto total cae de 73% en el quintil 1 a 48% en el quintil 4 y 36% en el
5. Las diferencias en el gasto per capita entre pobres y no pobres resultan ain mas acentuadas
por las diferencias en el tamafio de las familias: 7.9 miembros en promedio en el quintil 1y 3
miembros en promedio en el quintil 5. De este modo, el tamafio de las familias es una
caracteristica importante de los hogares pobres en las areas rurales de ambas provincias.

Al estudiar las fuentes de ingresos de los hogares, el autor encuentra que los mismos se
dividen 50:50 entre aquellos cuyos ingresos provienen principalmente de cuenta-propismo
agricola y aquellos que derivan gran parte de sus ingresos de ocupaciones no agricolas. A su vez,
los hogares agricolas representan cerca del 40% de los hogares indigentes, el 50% de los pobres
no indigentes y el 60% de los no pobres.

Otro hallazgo importante del autor es que la poblacion rural participa en gran medida en
la “economia monetaria”. Al valuar los ingresos netos provenientes de bienes retenidos para
agricultura o auto-consumo a los precios de venta de mercado, estos representaron sélo 3.3% del
ingreso total, alcanzando dicha proporcion el 10% para el quintil mediano. La produccion
agricola por cuenta-propia total, contribuye tan sélo con un 11% de los ingresos del quintil mas
pobre, contra un 26% para el quintil superior. Los salarios son una fuente crucial de ingresos para
todos los grupos, aunque la importancia de los salarios no agricolas es mayor para los no pobres.
Mientras que las transferencias (pensiones y remesas) son importantes para los pobres, estas son
reemplazadas en importancia por los ingresos provenientes del cuenta-propismo para los no
pobres.

C) Ingresos, Niveles de Pobreza y Gasto de los Hogares Rurales de Mendoza, Rio

Negro y Santa Fe (Alejandro Gerardi)

Utilizando la informacién de la “Encuesta de Niveles de Vida y Produccion” el autor
realiza un analisis de los ingresos y gastos de los hogares rurales en las provincias de Mendoza,
Rio Negro y Santa Fe y construye lineas de pobreza e indigencia para los hogares rurales de
dichas regiones.

19 as tasas oficiales de pobreza e indigencia en la Argentina se calculan utilizando una medida de ingreso por adulto
equivalente.



Entre las fuentes de ingresos que el autor considera se cuentan: trabajo independiente no
agropecuario, trabajo independiente agropecuario, trabajo asalariado permanente agropecuario,
trabajo asalariado estacional agropecuario, trabajo a porcentaje agropecuario, trabajo asalariado
permanente no agropecuario, trabajo asalariado estacional no agropecuario, trabajo a porcentaje
no agropecuario y otros ingresos (pensiones, jubilaciones, seguros de desempleo, intereses por
ahorros, alquileres, arrendamientos).

Los resultados que presenta muestran que en las provincias de Rio Negro y Mendoza la
mayor parte del ingreso proviene del sector no agropecuario, en tanto que en Santa Fe se divide
50:50 entre los sectores agropecuario y no agropecuario. El ingreso agropecuario es mas
importante en los hogares localizados en lugares aislados o dispersos, mientras que en las
localidades rurales mayores de 300 habitantes predomina el ingreso no agropecuario. Esto mismo
ocurre también en los caserios, excepto en la provincia de Santa Fe donde el ingreso agropecuario
es el predominante.

Las localidades rurales mayores a 300 habitantes son las que concentran la mayor parte del
ingreso total en Rio Negro (70%) y en Santa Fe (75%) mientras que en Mendoza ocurre el
fendmeno inverso: los lugares dispersos concentran la mayor parte del ingreso (41%). El ingreso
proveniente del sector agropecuario estd mas concentrado en los lugares dispersos, excepto para
Santa Fe, y el no agropecuario en las localidades rurales mayores de 300 habitantes, excepto para
Mendoza donde se reparte en partes similares entre los tres tipos de localizaciones. Estos
resultados muestran que Rio Negro y Mendoza tienen un perfil menos agropecuario y mas
asalariado, en tanto que Santa Fe seria mas agropecuaria y cuenta-propista.

La fuente de ingreso mas comun de la que disponen los hogares es la auto-produccién de
alimentos: entre el 59% y 62% de los hogares en las tres provincias la usa. Sin embargo, a pesar
de estar tan extendido, el auto-consumo no es tan importante en términos de magnitudes,
representando un porcentaje reducido (entre 7% y 13%) del gasto. Los ingresos en especie de los
asalariados son poco frecuentes tanto en el sector agropecuario como en el no agropecuario, a la
vez que su monto es muy poco relevante. Si se agregan los ingresos provenientes de pagos en
especie, asistencia en alimentos y auto-produccion de alimentos para el consumo del hogar, los
ingresos no monetarios representan entre el 4 y el 6 % de los ingresos totales de los hogares.

Mas adelante el autor define una linea de indigencia a partir de valorizar una canasta basica
de alimentos™, conformada por un conjunto de alimentos requeridos para alcanzar un nivel
nutricional adecuado. Dicha canasta se basa en la estructura de consumo de los hogares que
pertenecen a los estratos socioecondmicos mas bajos, ajustandola para mejorar el valor nutritivo
de ésta al minimo costo. La canasta normativa de alimentos se construye en gramos y calorias,
segun distintos grupos de alimentos, tomando como patron de referencia al varon adulto (30 a 59
afios) que realiza una actividad fisica moderada. Para valorizar la canasta, el autor utiliza los
precios promedio pagados por los alimentos (relevados en la encuesta).

11 . . . . -
Toma como base una canasta normativa elaborada por el INDEC, a partir de considerar las necesidades energéticas
requeridas por los distintos grupos de poblacién segin edad, sexo, actividad y situacién bioldgica.



Seguidamente estima la linea de pobreza. Para ello, multiplica la linea de indigencia por un
factor de ajuste (inversa del coeficiente de Engel), que representa la proporcién de la canasta de
alimentos en el presupuesto total de la familia. Como una primera aproximacién considera el
coeficiente fijo propuesto por CEPAL para &reas rurales, igual a 1.75. Para chequear la
consistencia de los resultados que surgirian de aplicar dicho coeficiente, recalcula el mismo a
partir de los datos de la encuesta. De ello obtiene que el componente no alimenticio de la linea de
pobreza debiera ser mayor que el implicado por el coeficiente de CEPAL. Incluso eliminando del
calculo al 20% de los hogares més pobres y al 20% de los hogares mas ricos, obtiene valores
superiores a 1.75 (entre 1.86 y 3.43, segln el caso). De este modo la linea de pobreza estaria
siendo subestimada al usar el coeficiente de CEPAL.

Luego el autor compara el valor de las canastas resultantes de los distintos ejercicios con
los ingresos del hogar, incluyendo en los mismos todas las fuentes mencionadas con anterioridad.
En algunos casos emplea definiciones de ingresos netos (descontando gastos incurridos) y en
otras de ingresos brutos. Incorpora ademas la valorizacion de los alimentos auto-producidos, las
remuneraciones en especie (ambos conceptos percibidos por la gran mayoria de los hogares
rurales como se viera mas arriba) y los ingresos no corrientes o extraordinarios.

Usando el factor de ajuste propuesto por CEPAL, los resultados muestran que el 14%
(27%) de la poblacion rural de Rio Negro es indigente (pobre), en tanto que un 22% (35%) de los
santafesinos y un 28% (53%) de los mendocinos viviendo en areas rurales padecen el mismo
problema.

Cuando calcula pobreza por NBI nuevamente encuentra que Mendoza es la provincia mas
desfavorecida, pero en este caso Santa Fe se ubica en una mejor posicion que Rio Negro.
Cruzando la informacién de pobreza por ingresos con pobreza por NBI, el ranking, en términos
de cantidad de personas no pobres bajo ambos criterios, se reordena nuevamente a favor de Rio
Negro.

¢Cuan robustos son los resultados a la eleccion del factor de ajuste no alimentario? Al
utilizar los valores obtenidos de la encuesta, el autor encuentra que la linea de pobreza se
incrementa proporcionalmente mas en Rio Negro, con lo que la tasa de pobreza en dicho lugar se
dispara, pasando del 27% al 63%, ubicadndose en valores cercanos a los de Mendoza, que ahora
alcanza el 67%. En Santa Fe la pobreza crece del 35% al 55%.

D) Pobreza Urbana y Rural en Argentina: Un Analisis de Descomposiciones (Francisco

Haimovich y Hernan Winkler)

En base a la informacion provista por la ISCA, los autores calculan los niveles de pobreza
en areas urbanas y areas rurales agrupadas. Luego tratan de encontrar los determinantes de dichas
diferencias a partir de un analisis de descomposiciones, concentrdndose en las estructuras
educativas, en las decisiones laborales y en los retornos a la educacion como posibles
explicaciones del fendmeno.

Al calcular la pobreza extrema, usando la metodologia oficial del INDEC para el calculo
de la misma, los autores encuentran que la misma difiere significativamente entre areas urbanas y



rurales. Mientras que en junio de 2002 en las ciudades el 23.5% de la poblacion tenia ingresos
menores a la linea de indigencia, ese porcentaje alcanzaba al 40.2% en las zonas rurales
agrupadas. También presentan otros indicadores de pobreza, como ser la brecha de pobreza o la
severidad de la pobreza, confirmando los mismos las conclusiones obtenidas a partir del indicador
de incidencia de la pobreza.

Utilizando la descomposicion  propuesto por Mahmoudi comprueban que
aproximadamente un 95% de la diferencia en los niveles de indigencia entre &reas urbanas y
rurales se explica por el menor ingreso promedio de las &reas rurales y solo un 5% se debe a las
diferencias en la forma en que se reparte el ingreso dentro de cada regién.

Los resultados obtenidos en un analisis descriptivo no condicional permiten afirmar a los
autores que los retornos a la educacién primaria y secundaria son mayores en las zonas rurales.
Lo contrario ocurre con la educacion terciaria. Por esto, no pueden afirmar a priori el sentido en
que las diferencias en los “retornos a la educacion” afectan la brecha de pobreza, ya que el
impacto dependera de otros factores, entre ellos de la estructura educativa de cada area.

Al comparar las estructuras educativas encuentran que las areas urbanas aventajan a las
rurales. En areas rurales el 77% de la poblacion tiene, como maximo, estudios primarios
completos, porcentaje que alcanza el 52% en areas urbanas. Dado que un mayor nivel educativo
incrementa la productividad y el salario de los individuos, es probable que las diferencias en las
estructuras educativas expliquen una parte importante de la brecha de pobreza entre areas urbanas
y rurales.

También observan que la tasa de empleo de las areas urbanas supera a la de las rurales en
casi siete puntos porcentuales. EI nimero promedio de horas trabajadas es similar en ambas
zonas, aunque el resultado no se mantiene al realizar un analisis condicionado. Para la mayoria de
los niveles educativos mismos las horas trabajadas son mayores en las zonas rurales (la excepcion
son los trabajadores con estudios terciarios completos). Ello podria disminuir la brecha de
pobreza.

Mediante una descomposicion micro-econométrica tratan de comparar la influencia de
distintos factores en la diferencia mencionada. Como conclusion, encuentran que los dos
principales factores que explican la brecha urbano-rural de pobreza son las diferencias en
términos de pardmetros y de estructura educativa. Juntos explican un 41% de la diferencia. Si
bien los diferentes retornos a la educacion y a la experiencia disminuyen la brecha en un 14%
cada uno, el efecto pardmetros en su conjunto tiende a aumentarla. Los factores inobservables
tienen un impacto casi nulo en la brecha y o mismo ocurre con el efecto participacion. A su vez,
las diferencias en las horas trabajadas en las dos regiones tienden a atenuar la brecha de pobreza.

E) Rural Poverty and Labor Markets in Argentina (Dorte Verner)

Basandose principalmente en la informacion de la Encuesta de Hogares Rurales (RHS)
realizada en Chaco, Mendoza, Santa Fe y Santiago del Estero, la autora se propone presentar
evidencia empirica sobre la generacién de ingreso y empleo en los sectores agricolas y no
agricolas del area rural en Argentina.



Para calcular la pobreza extrema, la autora utiliza una linea de indigencia basada en el
costo de una canasta basica alimentaria que permite a cada miembro del hogar consumir sus
requisitos caléricos minimos de 2,700 kilocalorias diarias. Esa linea tiene en cuenta los patrones
de consumo de los hogares situados en los tres deciles inferiores de la distribucion del consumo.
Para fijar el valor de la canasta basica total se multiplicd la canasta basica alimentaria por la
inversa del coeficiente de Engel, teniendo en cuenta para la construccién de este ultimo los
habitos de consumo del total de la poblacion. La linea de pobreza se fijo en $118.6 y la de
indigencia en $69.7 por adulto equivalente.

Los resultados obtenidos estan en lineas con los restantes trabajos revisados: en el pais la
poblacion rural es mas afectada por la pobreza que la urbana. A su vez, dentro del sector rural los
mas afectados son los habitantes de las regiones rurales dispersas. En 2003, la pobreza extrema
medida por consumo (ingreso) afectdé al 30.9% (38.8%) de los habitantes rurales de éareas
dispersas en Chaco, Santa Fe, Santiago del Estero y Mendoza. Aplicando esa tasa a las
poblaciones de las diferentes regiones ello significa 800 mil pobres extremos habitando en &reas
rurales dispersas.

Existen amplias diferencias en la incidencia de la pobreza entre regiones. En Santa Fe la
incidencia de la pobreza extrema por hogares, medida por consumo (ingreso), era de 7.6%
(15.4%), cerca de un cuarto del 29.1% (31.2%) de Santiago del Estero. En Chaco alcanzaba al
20.7% (46.7%) de los hogares, mientras que en Mendoza era del 26.6% (38.3%). Resultados
similares son obtenidos cuando la autora usa otros indicadores de pobreza como la brecha o la
severidad de la pobreza.

Tal vez el resultado mas interesante a efectos de este trabajo son los resultados que la
autora obtiene al calcular la pobreza y la indigencia alternativamente por consumo o ingreso. Para
ambas medidas de bienestar (ingreso y consumo) y con las dos lineas utilizadas (pobreza e
indigencia), los resultados muestran que Santa Fe es la provincia menos afectada por el
fendmeno, y la diferencia con el resto de las provincias es significativa. Sin embargo, para valorar
la situacion relativa del resto de las provincias, la eleccion de la medida de bienestar afecta los
resultados: mientras Chaco parece en mejor situacion que Santiago del Estero y Mendoza si la
pobreza se mide por consumo, la misma provincia aparece con indicadores peores que las deméas
si la pobreza se mide por ingresos.

Entre los principales factores que contribuyen a la pobreza rural en areas dispersas sefiala
el gran nimero de miembros en los hogares pobres e indigentes. Otro factor explicativo es la alta
desigualdad en la distribucion del ingreso en dichas &reas. Para el total de la muestra el
coeficiente de Gini para la distribucion del ingreso es 0.74, aunque dicho nimero se reduce a 0.43
si considera la distribucion del consumo. Dicho resultado puede reflejar que en las areas rurales
dispersas se usa intensamente la estrategia de sostenimiento de agricultura de subsistencia.

Mas adelante la autora realiza una caracterizacion de la estructura de la pobreza en areas
rurales de Argentina: 1) los hogares con jefa mujer son mas pobres que los que tienen jefe vardn;
2) los hogares con jefes jovenes son mas pobres que los que tienen jefes mas viejos; 3) los pobres
tienden a trabajar mas en el sector informal; 4) un mayor porcentaje de los trabajadores agricolas



son pobres; 5) los hogares de mayor tamafio son méas pobres; y 6) los propietarios de pequefias
extensiones de tierra tienden a ser mas pobres que aquellos que no poseen tierras o que los que
poseen extensiones mayores. La pobreza mas profunda se observa en hogares con nifios y jefes
jévenes, poco educados. La falta de educacion es un fuerte determinante de la pobreza en areas
rurales, por lo que la provisién de educacion es clave en el combate de la pobreza rural. Los
trabajadores agricolas y en servicios tienen mayores probabilidades de ser pobres que los
trabajadores industriales. EI 75% de los jefes de hogar pobre se dedican principalmente a la
agricultura. Sin embargo las estrategias de supervivencia de cada uno, en términos de cultivos y
cria de animales difieren marcadamente, debido a la amplia variedad de calidades del suelo y
condiciones climéticas que presenta el pais.

Para entender el fendmeno de la pobreza rural, la autora propone tres categorias de
estrategia de sostenimiento para los pobres rurales: (i) basada en la agricultura (aqui se concentra
a tiempo complete el 15% de la poblacién total); (ii) basada en empleo agricola y no agricola y
servicios (aqui se concentra a tiempo complete el 21% de la poblacién total); y (iii) una
combinacién de ambas (donde se concentra el 65% de la poblacidn total).

F) Estudio para la Determinacion del Ingreso de los Productores Agropecuarios en

Catamarca (PRODERNOA)

En este trabajo se utiliza como fuente de datos la Encuesta a Pequefias Explotaciones
Productivas de Catamarca. En base a esa encuesta presenta interesantes resultados en cuanto a la
situacion de pobreza e indigencia en la provincia.

Los resultados encontrados muestran que los ingresos de dichas explotaciones son tales
que el 58.2% de las mismas se encuentran por debajo de la linea de pobreza y el 28.6% no
alcanza los ingresos suficientes para satisfacer sus necesidades alimentarias basicas. Esos niveles
de pobreza e indigencia, en términos de personas, llevan el porcentaje de pobres a 70.1% y el de
indigentes a 39.1%. A su vez, los indicadores de NBI revelan que el 44% del total de las
explotaciones poseen al menos una carencia fundamental.

Seguln los datos INDEC la incidencia de la pobreza a nivel del aglomerado urbano de
Gran Catamarca involucraba a 53.2% de los hogares y la indigencia al 21%. Sobre el total de
personas, estos porcentajes equivalen a 62.7% y 28.7% en pobreza e indigencia, respectivamente.
Ello muestra que la pobreza urbana es mas baja que la rural.

Al comparar los valores de las explotaciones pequefias de Catamarca con los datos de
pobreza e indigencia en el medio rural no disperso del Noroeste'? de Argentina (localidades de
menos de 2,000 habitantes), se encuentra que las mismas estan bastante por debajo del promedio
regional (83% y 43% en pobreza e indigencia).

Otro hallazgo importante es la heterogeneidad regional en relaciéon a los indices de
pobreza de las pequefias explotaciones de Catamarca: el Noroeste provincial es el que presenta

12 Obtenidos a partir de la ISCA realizada por el Banco Mundial.



una situacion mas preocupante: la pobreza por ingresos asciende a 84.6% de las explotaciones
(90.1% de las personas) y la pobreza por NBI al 76.9%.

A partir del cruce resultante de ambas metodologias (pobreza por ingreso y por NBI)
encuentra que un tercio de las pequefias explotaciones no es pobre bajo ninguno de los criterios y
otro tercio sufre ambas carencias. El tercio restante, en su mayoria es pobre por ingresos (un 25%
del total) pero no pobre por NBI; en tanto que aproximadamente el 10% de las explotaciones
presentan alguna carencia en NBI aungue sus ingresos son suficientes para cubrir la canasta
basica de bienes y servicios.

Respecto a las fuentes de los ingresos, la pobreza es mayor en explotaciones que tiene
solo ingresos prediales. Por su parte, las explotaciones que disponen Unicamente de ingresos
extra-prediales presentan una situacion opuesta. A pesar de ello, las explotaciones con ingresos
prediales superiores a los extra-prediales estdn en una situacion mejor que aquellas donde el
ingreso extra-predial es mayor al de las actividades agropecuarias.

La existencia de ingresos por auto-consumo no es demasiado importante y no afecta las
condiciones de pobreza de las pequefias explotaciones agropecuarias. El ingreso por autoconsumo
disminuye s6lo 0.5 puntos porcentuales la tasa de pobreza, y es mas comdn en los sectores donde
existen mayores ingresos monetarios.

Resumen y Comentarios sobre Estudios de Pobreza Rural en el Pais

Craviotti y Soverna, en su trabajo de sistematizacién de estudios de pobreza rural,
muestran que el sector rural en nuestro pais presenta una diversidad de situaciones, que
necesariamente debe tenerse en cuenta a la hora de formular estrategias de desarrollo. La tarea de
identificacion de los pobres rurales, sus formas de sostenimiento y los diferentes contextos a los
que se enfrentan, seria un paso importante en dicha estrategia. En ese sentido, el disefio de una
encuesta de hogares que alcance a los diferentes sectores rurales del pais se vuelve una necesidad.
La importancia de distintas fuentes de ingresos (entre ellas el auto-consumo) segin regiones y los
distintos grados de vinculacion con la economia monetaria parecen ser dos de los factores
principales que deberia tener en cuenta en el disefio de dicha encuesta.

Por su parte, el principal aporte de Wiens se vincula a su andlisis de los niveles de
pobreza en areas rurales, a partir del cual realiza una caracterizacion de dichos hogares. En dicho
analisis este autor utiliza lineas de pobreza construidas a partir de aquellas utilizadas en areas
urbanas. Sin embargo, como medida de bienestar utiliza los gastos de consumo, mientras que en
areas urbanas la practica comun en el pais es utilizar el ingreso. El autor sustenta la eleccién de
dicha medida en la menor variabilidad temporal que la misma muestra en areas rurales. La
evaluacion de la importancia del auto-consumo y del trabajo asalariado no agricola en el ingreso
total de los hogares rurales y altos niveles de participacion de los mismos en la “economia
monetaria”, constituyen otros aspectos interesantes de su trabajo.

El trabajo de Gerardi es sumamente importante, en varios aspectos, a los efectos de este
trabajo. Por un lado, caracteriza detalladamente el origen de los ingresos de los hogares rurales,



considerando todas las fuentes posibles. En particular, sefiala la importancia de los ingresos no
agropecuarios y de los ingresos no monetarios, donde se destaca la produccion de auto-consumo.
La importancia que este ingreso tiene en todas las provincias, en términos de la cantidad de
hogares que reportan percibir este ingreso, sugiere que se debe tener en cuenta el mismo en los
andlisis de pobreza en é&reas rurales. Asimismo, las diferencias en las fuentes de ingresos
utilizadas por los habitantes de éareas rurales dispersas y areas rurales agrupadas implican la
existencia de estrategias de sostenimiento diferentes entre ambos grupos, de manera que no seria
licito extender las conclusiones obtenidas a partir de un grupo al otro, por lo que ambas categorias
merecerian un trato diferencial y deberian ser cubiertas en una encuesta de hogares que pretenda
ser representativa del sector rural argentino. Otro aspecto interesante del trabajo tiene que ver con
la construccion de la linea de indigencia y el célculo que el autor realiza de la inversa del
coeficiente de Engel a partir de los datos de la encuesta. Para construir la linea de indigencia tiene
en cuenta requerimientos cal6ricos en base a los de un vardn adulto con actividad fisica
moderada, elige los alimentos que cumplen con ellos y los valoriza utilizando los precios
relevados en la encuesta. Respecto a la inversa del coeficiente de Engel, con la que construye la
linea de pobreza a partir de la linea de indigencia, los resultados obtenidos, a nivel de cada
provincia, difieren marcadamente de aquellos que se utilizan normalmente, como ser el ajuste
estdndar de 1.75 que propone CEPAL para areas rurales. A su vez, los resultados difieren
significativamente entre provincias. Todo ello implica que tal vez es deseable construir lineas de
pobreza rurales diferentes por regiones, en base a los resultados de una encuesta de gastos de los
hogares. Finalmente, la mayoria de los resultados presentados por el autor muestran que, mas alla
de ciertas similitudes, el sector rural de Argentina muestra comportamientos muy heterogéneos.

Haimovich y Winkler confirman, a partir de la informacion de la ISCA, que los niveles
de indigencia y pobreza son marcadamente mayores en areas rurales que en urbanas.
Concentrandose en factores vinculados al mercado laboral, los autores encuentran parte de la
explicacion de dicho fendmeno. Sus resultados evidencian, una vez mas, la necesidad de contar
con informacion periddica adecuada que permita entender mejor el comportamiento diferencial
de las distintas regiones y areas del pais.

El trabajo de Verner también resulta sumamente interesante. En particular en lo que tiene
gue ver en la caracterizacién de las diferencias, en distintas dimensiones, que existen entre los
hogares pobres y los no pobres. Muy Util para este trabajo es el resultado que encuentra respecto a
que la pobreza en areas rurales dispersas en nuestro pais parece ser mayor que la pobreza en areas
rurales agrupadas, lo que confirma la evidencia presentada en otros trabajos. Sin embargo, el
resultado mas interesante tiene que ver con los calculos de pobreza. En la construccion de la linea
de indigencia se tienen en cuenta los habitos de consumo del 30% mas pobre de la poblacion,
mientras que para el célculo de la inversa del coeficiente de Engel se considera a toda la
poblacion como referencia, obteniéndose un valor de 1.70, similar al utilizado por CEPAL. Como
medidas de bienestar la autora utiliza, alternativamente, consumo e ingreso. La comparacion de
los resultados muestra la relevancia de discutir la validez de utilizar una u otra medida para



calcular pobreza en areas rurales. Adicionalmente, los resultados que obtiene confirman, una vez
mas, la heterogeneidad existente entre las areas rurales de las diferentes regiones del pais.
Finalmente, los resultados reportados por el PRODERNOA a partir de la encuesta de
pequefias explotaciones en Catamarca, coinciden en mostrar que la manifestacion de la pobreza es
diferente en areas rurales dispersas que en areas rurales agrupadas o areas urbanas, aun cuando se
comparan dichas areas dentro de una misma provincia. Asimismo, los ingresos por auto-consumo
no parecen ser muy importantes en Catamarca, a diferencia de lo que ocurre en otras provincias.

3. La Experiencia en America Latina

En esta seccion se analizaran dos aspectos que tienen que ver con la experiencia de otros
paises de América Latina en los temas estudiados en este trabajo. En una primera sub-seccion se
analizaran aspectos metodoldgicos y operativos de las encuestas de hogares en dichos paises, en
particular todas las cuestiones relativas a muestreo y relevamiento de informacion en &reas
rurales. A continuacion se revisaran los métodos usados en dichos paises para medir la pobreza,
poniéndose especial énfasis a la metodologia usada para areas rurales.

Nuevamente, el objetivo que guiard esta seccion es la extraccion de ensefianzas y
sugerencias, gue permitan hacer recomendaciones tanto sobre el disefio de una nueva encuesta de
hogares de cobertura nacional en el pais, como asi también sobre la forma en que la informacion
provista por dicha encuesta deberia ser utilizada para analizar el fendmeno de la pobreza rural.

3.1 Principales Caracteristicas de las Encuestas de Hogares en
Ameérica Latina

3.1.1 Técnicas de Muestreo

En el Apéndice A se presentan, de modo resumido, los aspectos principales de los marcos
muestrales y las técnicas de muestreo utilizadas en las encuestas de hogares de casi todos los
paises de América Latina. Como puede observarse, estos paises coinciden en la mayoria de los
casos en cuanto a las técnicas de muestreo utilizadas. En la mayor parte de las encuestas de
hogares latinoamericanas se usan disefios muestrales probabilisticos, estratificados y de varias
etapas.

Mediante la estratificacion se conforman grupos poblacionales lo méas homogéneos
posible hacia dentro del grupo y lo méas heterogéneos posibles entre grupos. Luego se pueden
seleccionar muestras separadas e independientes a partir de cada estrato. En general, la
estratificacion se realiza antes de seleccionar las Unidades Primarias de Muestreo (UPM).
Considerando las grandes diferencias existentes, en muchos aspectos, entre areas urbanas y
rurales, no resulta sorpresivo que en la mayoria de las encuestas analizadas en el Apéndice A se
realicen estratificaciones explicitas separando areas urbanas y rurales. Mas adin, en muchos casos
la estratificacion se realiza de forma de dividir en diferentes grupos a éareas rurales agrupadas y



dispersas (como es el caso de Bolivia y México) o la estratificacion se hace a nivel de regiones y,
posteriormente, hacia el interior de las mismas se estratifica en areas urbanas y rurales (como es
el caso de Brasil, Chile, Costa Rica, El Salvador, entre otros).

Dado que una vez que se realiza la estratificacion, luego la seleccion de unidades ultimas
de muestreo dentro de cada estrato se realiza independientemente, el uso de esta técnica de
muestreo permite garantizar que se consiga una buena representacion en la muestra de sub-grupos
poblacionales sobre los que se quieren obtener estimaciones. El uso de muestreo no proporcional
por estratos asegura que se pueda contar con estimaciones con grados aceptables de precision
para sub-grupos poblacionales de interés.

Otras razones explicativas de la utilizacion de estas técnicas de muestreo en muchos
paises son las siguientes: 1) La falta de listados con informacidn sobre hogares y viviendas, de
calidad y actualizados, genera la necesidad de que en primera instancia se seleccionen unidades
geograficas y sélo después se puedan construir listas de los hogares, que luego seran utilizadas
para seleccionar a los mismos; y 2) Los disefios muestrales de multiples etapas permiten ahorrar
costos en los que se incurren al recolectar datos.

Otra coincidencia en los métodos usados por los paises latinoamericanos es la forma en
que se seleccionan las UPM dentro de cada estrato. Normalmente, las UPM estan constituidas por
fracciones o secciones censales. En general la mayoria de los paises realiza esa eleccion con el
método de probabilidad proporcional al tamafio (PPT). Usando este método, las UPM dentro de
cada estrato se seleccionan aleatoriamente, pero a cada una de ella se le atribuye una probabilidad
de seleccion acorde a alguna medida de tamafio. En general dicha medida esta dada por la
cantidad de viviendas u hogares que comprende la UPM respecto al total del estrato,
obteniéndose dicha informacién a partir de informacion censal. Como medida alternativa de
tamafio se puede utilizar la poblacion total de la UPM.

Este altimo punto echa luz sobre otro aspecto importante a tener en cuenta en el disefio
muestral de una encuesta de hogares: se requiera informacion a priori lo més fiable y actualizada
posible. En particular, se requieren marcos muestrales a partir de los cuales iniciar el proceso de
estratificacion y seleccion. Normalmente, dichos marcos muestrales vienen dados por la
informacion cartogréfica provista por censos de poblacion y vivienda, pero dado que los mismos
se suelen realizar a largos intervalos de tiempo suele ser necesario actualizar dicha informacion
durante periodos inter-censales.

Luego de seleccionada la UPM, debe continuar el proceso de seleccion. En este punto ya
se encuentran menores coincidencias entre paises. En muchos casos los esquemas de muestreo
comprenden so6lo dos etapas, de modo que es en este momento cuando se selecciona la unidad
ultima de muestreo. En otros casos, el proceso comprende multiples etapas, de modo que en este
paso se selecciona la Unidad Secundaria de Muestreo (USM). En esos casos, la USM esta
constituida, generalmente, por algun tipo de fraccion, segmento o radio censal mas desagregado
que la UPM. Otra posibilidad es que esta etapa difiera entre estratos de un mismo pais. Puede
suceder que en areas urbanas la USM sea una manzana dentro de una fraccion censal (UPM), de
modo que se requiere una etapa mas de seleccion de viviendas u hogares en la manzana para



finalizar el proceso de seleccién. Pero en areas rurales, en particular dispersas, la USM puede
comprender un bloque de viviendas mas o0 menos cercanas, y no se elige continuar con el proceso
de seleccion, sino que se entrevistan todas las viviendas en el bloque, de modo que la USM
coincide en este caso con la Unidad Ultima de Muestreo. Es muy comun que esto suceda en areas
rurales dispersas, debido a que los costos de movilizarse en dichas areas (tanto en términos
monetarios como en términos de tiempo) son mayores que en areas agrupadas, muchas veces se
eligen menos UPM y se decide entrevistar a mas hogares dentro de cada una de ellas. Por el
contrario, en areas agrupadas puede resultar mejor seleccionar mads UPM y entrevistar menos
hogares dentro de cada una de ellas. Como puede verse en el Apéndice, esta practica esta bastante
extendida en las encuestas presentadas, siendo la cantidad de hogares entrevistados por cada
unidad de muestreo en &reas rurales mayor que en areas urbanas (Chile y Perd son ejemplo de
ello). El aspecto negativo de la préctica de disminuir el nimero de UPM seleccionadas,
incrementando el nimero de entrevistas al interior de las mismas, es que, dado que los hogares
pertenecientes a mismos clusters suelen ser muy parecidos (en distintas dimensiones, como
ingreso, consumo, educacion, empleo, etc.), la utilizacion de esta técnica puede disminuir la
precision de las estimaciones.

Finalmente, en los casos de disefios de multiples etapas, es necesario seleccionar los
hogares o viviendas a ser entrevistados a partir de las USM o Unidades Terciarias de Muestreo,
dependiendo el nimero de etapas que comprenda el proceso. En este caso, nuevamente coinciden
muchos paises en el método seleccionado para realizar dicha seleccidn: se seleccionan de manera
aleatoria, en muchos casos a partir de tablas de numeros aleatorias con la que cuentan los
encuestadores y supervisores.

Sin lugar a dudas que existen muchos puntos mas que se podrian discutir respecto a
cuestiones de disefio muestral de encuestas de hogares, pero van mas alla del alcance de este
trabajo la mayoria de esas cuestiones técnicas. El objetivo de esta sub-seccion fue revisar las
técnicas de muestreo implementadas en otros paises de América Latina, en particular en lo
relacionado a areas rurales, agrupadas y dispersas.

3.1.2 Aspectos Operativos

En esta sub-seccion se pretende analizar aspectos vinculados a la realizacion de encuestas
de hogares en areas rurales. Es decir, se pretende revisar cuales son los posibles problemas que se
pueden presentar durante el trabajo de campo y las precauciones que se deberian tener para
remediar dichos problemas. Para ello se repasa la experiencia de paises donde se realizan
encuestas de hogares en areas rurales en América Latina. Los comentarios y sugerencias
presentados a continuacién estan basados, en gran medida, en explicaciones y recomendaciones
existentes en los manuales que los distintos paises proveen a encuestadores y supervisores antes
de que los mismos realicen el trabajo de campo de la encuesta respectiva.

Cuando se realiza el trabajo de campo de una encuesta de hogares en areas rurales, en
particular cuando se trata de areas rurales dispersas, se tienen que tener en cuenta varios puntos,



més alld de los comunes a todas las encuestas de hogares. Podriamos separar estas
consideraciones entre las que se deberian tener en cuenta antes de iniciar el trabajo de campo y
aquellas otras a tener en cuenta durante el trabajo de campo.

Uno de los principales aspectos a tener en cuenta antes de realizar el trabajo de campo en
areas rurales dispersas es que se debe documentar, posiblemente en manuales del encuestador,
todos los procedimientos recomendables en este caso, considerando todos los problemas
potenciales que pueden llegar a surgir, ya que el trabajo en areas dispersas implica que el
encuestador y su supervisor posiblemente se encuentren aislados del resto del equipo, de manera
gue deberian contar con toda la informacién necesaria para tomar decisiones sobre los
contratiempos que puedan ir surgiendo a medida que se desarrolla su trabajo.

Otro aspecto tiene que ver con la necesidad de publicitar la encuesta para aumentar al
méaximo la colaboracion de los hogares. Esto es particularmente importante en areas rurales. La
publicidad a través de medios masivos de comunicacion no suele ser muy recomendable, en
particular desde el punto de vista de los costos, ya que este tipo de publicidad alcanzard, en su
mayoria, a hogares que no participan de la encuesta. Por el contrario, es deseable que la
comunicacion se haga de forma mas personal y focalizada, por ejemplo, a través de folletos y
cartas enviadas a los hogares que van a ser entrevistados, donde se explique la importancia, los
objetivos y las modalidades de la encuesta. Esta forma de “preparar el terreno” es muy necesaria,
ya que en lugares dispersos, donde no suele circular demasiada gente, la presencia de
encuestadores puede provocar recelos y sospechas. Complementariamente a esto, los
encuestadores y supervisores deberian presentarse ante las autoridades de la comunidad o poblado
en el que vayan a realizar la encuesta, informando a los mismos de su presencia y los objetivos
del estudio. De este modo se puede solicitar su apoyo y colaboracion, tanto en aspectos logisticos
como para tener un acceso mas facil y cordial a los entrevistados. Asimismo, se puede aprovechar
la ocasion para administrar cuestionarios comunitarios (de precios por ejemplo), en caso de que
se decida optar por esta alternativa.

Los encuestadores deberian contar con toda la cartografia necesaria para poder llevar a
cabo su trabajo de la mejor forma. No s6lo es importante contar con mapas censales, sino también
con croquis donde se detallen las edificaciones y las viviendas, establecimientos religiosos,
educativos, de salud, caminos, senderos, rios y cualquier otra referencia que se encuentre dentro
del sector a recorrer y que pueda servir a los encuestadores para organizar su recorrido y realizar
las entrevistas en las viviendas seleccionadas. Seria dptimo contar con el listado completo de
viviendas a entrevistar con informacion sobre la calle, nimero, nombre del jefe de hogar, teléfono
si este tuviera y cualquier otra observacion adicional que pueda resultar de utilidad. Esto Gltimo
depende en gran parte de la actualizacion del listado del que se dispone. En los casos que dicho
listo fuera actualizado como una tarea especifica previa a la encuesta, mediante el barrido total de
la unidad de muestreo, aquellos a quienes realicen el trabajo de campo en dicha actualizacion
deberian esforzarse por encontrar la forma de volver identificable a aquellas viviendas donde la
direccion o el namero no se encuentra definido claramente. En esos casos, cualquier observacion
adicional que facilite el posterior trabajo del encuestador es de suma importancia.



Inmediatamente antes de iniciar el trabajo de campo, y una vez en el lugar del mismo, los
encuestadores deberian chequear la informacién de la que disponen, estudiando los mapas y
croquis, fijando un posible recorrido, tratando de encontrar los accesos mas rapidos, conociendo
con exactitud el sistema vial e identificando los puntos de referencia que puedan resultar de
utilidad a la hora de ubicarse en el campo. La utilizacion de dispositivos de posicionamiento
satelital pareceria ser la opcion Optima para encuestas realizadas en areas rurales donde es dificil
identificar a las viviendas a encuestar, sin embargo, las consideraciones de costos hacen que en
muchos casos esta opcion no pueda considerarse entre las alternativas en la préctica.

Una vez iniciado el trabajo de campo el mismo debe hacerse considerando que en &reas
dispersas las necesidades de tiempo son mayores que en areas agrupadas, de ese modo la
estructuracion del trabajo debe ser diferente a la que se realiza en &reas urbanas, de modo que las
cargas de trabajo sean mas o menos uniformes en las distintas areas y la movilidad sea reducida
en la medida de lo posible. Un buen ejemplo de esto es la forma en que se organiza el trabajo de
campo en diferentes areas en Bolivia. EI mismo se realiza en cuatro semanas. El trabajo dentro de
cada UPM se efectlia por brigadas compuestas por cuatro encuestadores a cargo de un supervisor
de campo y se diferencia segun si se desarrolla en areas amanzanadas o areas dispersas. Ya que
en las Ultimas se entrevistan doce viviendas por segmento censal, cada brigada entrevista tres
segmentos censales a la semana, en tanto que en &reas amanzanadas, donde se entrevistan ocho
viviendas por UPM, cada brigada entrevista cuatro UPM a la semana.

A su vez, la organizacion del trabajo también difiere entre areas. En &reas dispersas cada
encuestador lista las viviendas y entrevista a tres de ellas durante el primer dia de trabajo, de
modo que entre todos los encuestadores de la brigada completan, en el dia, las entrevistas en las
doce viviendas del segmento censal. El segundo dia terminan de realizar algunas de las
entrevistas si no lo han hecho el dia previo y se desplazan al siguiente segmento censal. Las
cargas de trabajo en el tercer y quinto dia son similares a las del primero, en tanto que las del
cuarto y sexto dia son similares a las del segundo. El Gltimo dia de la semana de trabajo se
cumple con una revision de lo hecho en la semana. Por el contrario, en areas amanzanadas se usa
el primer exclusivamente para listar viviendas. En los cuatro dias posteriores cada encuestador
entrevista dos viviendas, de suerte que cada dia una brigada completa el trabajo correspondiente a
una UPM. EIl sexto dia se llevan a cabo las reentrevistas necesarias, usandose el séptimo dia para
descansar.

3.2 Experiencias en la Medicion de la Pobreza en Ameérica Latina

La revision de trabajos de la Seccion 3 mostr6é lo poco que se conoce sobre la pobreza
rural en la Argentina. Si bien los estudios analizados conforman piezas valiosas de informacién,
su alcance es muy limitado. Por un lado, dicha limitacién tiene una dimension espacial, ya que se
basan en encuestas que cubren &reas rurales de solo algunas de las regiones del pais. Por otro
lado, también tiene una dimensién temporal, en la medida que los trabajos Gnicamente muestran



la situacién en un punto del tiempo, pero no informan sobre la evolucién del fenémeno, al no
existir encuestas de hogares rurales periodicas y comparables.

De este modo, la practica del analisis de la pobreza rural en Argentina no se ha
desarrollado del mismo modo que el analisis de la pobreza en areas urbanas. Sin embargo, una
vez que se cuente con la fuente de informacidn necesaria para realizar estudios de pobreza rural,
situacion que podria ocurrir si se extendiera la cobertura de la actual EPH a éareas rurales, la
literatura podria avanzar rapidamente en el estudio de la pobreza rural. Previamente, varias
decisiones metodologicas se deberian tomar para medir y analizar de forma adecuada el
fendmeno de la pobreza en areas rurales. Esta sub-seccion pretende adelantarse a dicha discusion,
revisando y discutiendo las practicas utilizadas en otros paises de América Latina donde existen
mediciones oficiales de la pobreza rural. Los puntos que se tendran en cuenta en la discusion que
sigue, son los principales en todo debate sobre medicion y analisis de la pobreza, pero haciendo
especiales referencias a la situacion en areas rurales. En particular, los dos puntos centrales que se
analizaran son la eleccion de una medida de bienestar determinada y la definicion del nivel
minimo de bienestar a partir del cual una persona o un hogar es clasificado como pobre o no
pobre.

A) Medidas de Bienestar

En todos los paises de América Latina donde existen mediciones oficiales de la pobreza el
método utilizado para ello consiste, a grandes rasgos, en elegir un indicador de bienestar y
compararlo con un nivel minimo de bienestar establecido con anterioridad. Aquellos cuyo nivel
de bienestar, medido segun el indicador elegido, supere dicho minimo son considerados como
“no pobres”, quedando el resto de la poblacion clasificada bajo el rotulo de “pobres”.

Usualmente, los indicadores de bienestar elegidos son el consumo o el ingreso per capita
de los hogares. Existe un consenso difundido en la literatura econdmica segun el cual el consumo
familiar constituiria una mejor medida de bienestar que el ingreso familiar."® Las razones detras
de dicha preferencia son varias, combinandose cuestiones practicas y teéricas:

o El consumo corriente tiende a ser una mejor medida de bienestar a largo plazo que el
ingreso corriente, ya que suele ser mas estable en el tiempo, debido a que los hogares
“suavizan™* sus niveles de consumo.

e Muy relacionado con el punto anterior, esta el hecho de que el consumo es menos
afectado por consideraciones estacionales que el ingreso. Este problema es
particularmente importante en zonas rurales, donde buena parte de los ingresos depende
de actividades agricolas, de modo que los mismos son muy volatiles, en el sentido de
qgue se vinculan estrechamente a los momentos en que se siembra y cosecha la

B ver por ejemplo Deaton and Zaidi (2002).

1 En este contexto “suavizar” refiere al uso ahorros o el recurrir a créditos formales e informales para tratar de
mantener el nivel de consumo en niveles méas o menos estables, ain a pesar de que el ingreso se comporte de manera
volatil.



produccidn. En estos casos, la utilizacion del ingreso como medida de bienestar podria
provocar importantes sesgos en la medicion.

e EI consumo es un concepto después de impuestos, mientras que el ingreso

frecuentemente es reportado antes de impuestos.

e El ingreso es dificil de medir en los casos de actividades por cuenta-propia 0 negocios

del hogar. Esta dificultad se relaciona con el caréacter informal de ciertas actividades. A
muchos trabajadores les resultara complicado reportar una medida exacta de sus
ingresos netos, en la medida que posiblemente no lleven un registro preciso de les
egresos e ingresos que provocan sus actividades. Nuevamente, este es un problema de
especial importancia en actividades agricolas.

¢ La captacion del consumo puede ser mejor en la medida que la mayoria de sus hogares

tienen una mayor disposicion a declarar sus consumos que sus ingresos. En muchos
casos, las personas pueden temer que la informacién sobre ingresos que provean sea
utilizada con fines impositivos, por lo que pueden mostrarse reacios a proveer dicha
informacion y reaccionen negandose a reportar o sub-reportando sus niveles de
ingresos. Dicho temor desaparece, normalmente, en los casos que la consulta se refiere
a consumo del hogar.

A pesar de estas consideraciones, no todos los paises utilizan el consumo como indicador
de bienestar en sus mediciones y anélisis de pobreza. Ello obedece a que en la mayoria de las
encuestas de hogares llevadas a cabo peridédicamente por los paises no existen cuestionarios de
consumo, pero si se incluyen preguntas de ingresos. A su vez, en los casos que se opta por el
consumo como medida de bienestar, lo que se calcula en realidad es el gasto total incurrido para
adquirir los bienes y servicios que se consumen.

La Experiencia de Distintos Paises en América Latina

La préctica actual en Argentina, con la actual EPH de cobertura urbana, es utilizar un
indicador de ingreso como medida del bienestar. En dicha medida se incluyen tanto ingresos
laborales (asalariado, patron, cuenta-propia y bonificaciones no habituales) como no laborales
(jubilaciones, alquileres o rentas, utilidades o beneficios, seguros de desempleo, becas de estudio,
indemnizaciones por despido, cuotas de alimento y aportes de personas que no son del hogar). En
todos los casos se trata de ingresos monetarios.

El caso de Chile es similar, se utiliza una medida de ingreso monetario del hogar, al que
dividen en dos fuentes: ingreso autonomo del hogar (sueldos y salarios, ganancias por cuenta-
propia, auto-provision de bienes producidos por el hogar, rentas, intereses y jubilaciones) y
transferencias monetarias que el hogar recibe del Estado (incluyen las pensiones asistenciales, los
subsidios de cesantia, las asignaciones familiares y varios subsidios del Estado). Una
caracteristica distintiva de este pais, es que dichos ingresos se ajustan por Cuentas Nacionales
para corregir sesgos por sub-declaracion.

En Colombia la préctica ha variado con los afios, pero en la actualidad el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) utiliza el ingreso como indicador de bienestar. El



ingreso que el DANE define abarca ingresos laborales y monetarios en especie de mayores de 12
afios, transferencias, subsidios, ingresos de capital y auto-consumo. Adicionalmente realizan una
imputacion de ingreso por propiedad de la vivienda, pero no ajustan por diferencias con Cuentas
Nacionales. En algunos afos el DANE utilizé el consumo como medida de bienestar. Para el afio
2003, en que se realizé una Encuesta de Condiciones de Vida, se realizaron célculos de pobreza
utilizando tanto ingresos como gastos en consumo, obteniendo resultados similares.

En El Salvador la Direccion Nacional de Estadisticas y Censos (DIGESTyC) utiliza una
medida de ingreso agregado, la que es calculada sin agregar aquellos items no comprados, como
ser el auto-consumo o donaciones. Tampoco incluye renta implicita de la vivienda propia.

En México se utiliza el ingreso como medida de bienestar. Se consideran tanto ingresos
monetarios como en especie. Entre los primeros se incluyen: remuneraciones al trabajo, ingreso
por negocios propios, renta del capital, transferencias e ingreso por cooperativas. Los ingresos no
monetarios incluyen el autoconsumo, los pagos en especie, los regalos en especie y una
estimacion de la renta por el uso de la vivienda propia.

En Paraguay la medicion oficial de la pobreza también se basa en un concepto de ingreso.
Este incluye ingresos laborales, tanto monetarios como en especie, ingresos por alquileres o
rentas, ingresos por utilidades o beneficios, ingresos por ayudas familiares e ingresos por
jubilaciones, pensiones y cuotas de alimentos. A la suma de estos ingresos se le adiciona el
alquiler imputado de la vivienda propia y se le sustraen los gastos por pago a personal doméstico
(considerados como miembros del hogar), pago de impuestos a la propiedad y contribuciones a la
Seguridad Social. Asi se llega a un concepto de ingreso disponible.

En Uruguay la medicion de la pobreza se realizada comparando las lineas de pobreza con
una medida de ingreso per cépita del hogar. La definicion de dicho ingreso, hasta 2006, incluia
conceptos laborales y no laborales similares a los mencionados en otras encuestas, como ser
sueldos y salarios, viaticos, aguinaldos y retiros de dinero y productos, para el caso de ingresos
laborales, y jubilaciones, alquileres, becas de estudio, etc., entre los ingresos no laborales. En la
actualidad la encuesta cubre también &reas rurales y, si bien se desconoce hasta el momento la
metodologia oficial que se aplicara para el célculo de la pobreza en dichas areas, el disefio del
cuestionario hace suponer que en la construccion del ingreso de hogares rurales se pueden llegar a
incluir conceptos como ingresos por medianeria, por pastoreo y por consumo de productos
(carnes, lacteos, huevos, etc.).

Otro pais que opta por un concepto de ingreso como medida de bienestar es Venezuela.
En la definicién de ingreso incluye ingresos laborales y de otras fuentes como ser pensiones de
diferentes tipos, ayudas familiares, subsidios y becas, jubilaciones, rentas, intereses y dividendos.
En este pais se realizan imputaciones para los ingresos no declarados en la actividad principal.

Como menciondramos existen pocos paises donde la medida de bienestar elegida sea el
consumo y se realicen mediciones de pobreza periddicas en base a dicho método. Y,
normalmente, cuando se opta por el consumo como medida de bienestar, se termina usando el
gasto de consumo, que es la variable que se mide en las encuestas de gastos. El gasto en bienes
alimenticios es seguramente muy similar al consumo alimenticio, con la probable excepcion de



los alimentos no perecederos. Pero para bienes no alimenticios se deben tener ciertas
precauciones a la hora de identificar el consumo a través del gasto en consumo.

Uno de los paises que usa el consumo como medida de bienestar es Guatemala. En este
pais, existen mediciones de pobreza en base a la Encuesta de Condiciones de Vida del 2000,
utilizando el consumo como medida de bienestar. Sin embargo no existen datos de pobreza
comparables desde entonces, al menos hasta la publicacion de los datos de la Encuesta de
Condiciones de Vida del 2006. El consumo total del hogar empleado en los calculos existentes
incluye consumo de productos alimenticios comprados y no comprados (como ser el auto-
consumo), consumo de otros bienes y servicios no alimenticios, valor imputado para la vivienda
propia, valor de uso de bienes durables, consumo de servicios basicos (agua, gas y electricidad) y
gastos en educacion, salud y transporte. La valoracion de estos consumos se hizo utilizando
precios provenientes de la encuesta o imputando precios de acuerdo a métodos estandar. Los
casos de Nicaragua y Panama son practicamente idénticos al de Guatemala, se usa el consumo
como indicador de bienestar y se incluyen dentro de este concepto practicamente los mismos
items. Si bien no se dispone aun de informacion de la metodologia que implementard Ecuador a
partir de la Encuesta de Condiciones de Vida de 2006, la experiencia pasada de dicho pais con
encuestas similares hace suponer que se usara el consumo como medida de bienestar, con una
definicion similar a la usada por los tres paises ya mencionados.

En Per( también se usa el gasto de consumo como medida de bienestar. El instituto de
estadisticas de este pais considera en la definicidn todas las fuentes de gastos, tanto monetario
como otros modos de adquirir de bienes y servicios que no significan un desembolso monetario
para el hogar. El gasto en alimentos y otros bienes y servicios no alimentarios fueron incluidos,
como asi también el auto-consumo, el auto-suministro y alquiler imputado de la propia vivienda
calculado por los propios entrevistados. Sin embargo excluye los gastos en salud y educacién
publicas, por carencia de precios adecuados para valorar esos servicios. También excluye las
imputaciones por consumo de bienes durables por falta de informacion y los pagos de impuestos
directos, por no constituir una forma de incrementar el bienestar de los hogares.

Finalmente se pueden mencionar dos casos especiales. En Honduras tradicionalmente se
usaba un concepto restringido de ingreso, que incluia solamente el ingreso laboral monetario,
como medida de bienestar. Posteriormente la medida se cambid para incluir otras fuentes de
ingreso, mas alla del laboral, entre ellos auto-consumo, los ingresos no laborales y los ingresos
netos de actividades agricolas. Finalmente, con la informacién de la Encuesta de Condiciones de
Vida 2004, se construyé un agregado de consumo para medir pobreza.

El otro caso especial, sumamente interesante, es Bolivia. En este pais la metodologia
oficial del calculo de la pobreza comprende diferentes indicadores de bienestar segun se trate de
areas urbanas o rurales. Para el caso de areas urbanas se usa un concepto de ingreso, que incluye
ingresos monetarios y en especies, asi como ingresos laborales y no laborales, como medida de
bienestar. Esta practica tiene muchos afios en dicho pais y se decidié mantener por propositos de
comparabilidad en el tiempo. Cuando se incluyeron areas rurales en el célculo de la pobreza se



decidié que el consumo era un mejor indicador de bienestar para ellas que el ingreso,
principalmente debido a que este concepto tiene menores problemas de estacionalidad.

B) Niveles Minimos de Bienestar

Como se mencionara previamente, una vez elegido el indicador de bienestar, los métodos
de medicién de la pobreza normalmente utilizados en América Latina comparan dicho indicador
con un nivel minimo de bienestar para poder definir quienes son pobres y quienes no. Ese nivel
minimo de bienestar se expresa generalmente en lo que se Ilama “linea de pobreza”, que es valor
monetario con el que se supone que se puede alcanzar dicho nivel de bienestar minimo. A
continuacion se revisan las diferentes formas que usan los paises de América Latina para llegar a
dichas lineas de pobreza.

La Canasta de Consumo

El costo monetario de satisfacer las necesidades basicas o esenciales de un individuo se
estructura a partir de la valorizacion de una canasta basica de alimentos (CBA). En general dicha
canasta se define incorporando los alimentos que, por una parte, cubren los requerimientos
minimos de calorias, proteinas, nutrientes, etc., imprescindibles para llevar una vida adecuada y,
por otro lado, corresponden a los habitos de consumo real de los habitantes del pais. El valor de la
CBA es lo que se conoce como linea de indigencia o linea de pobreza extrema. Los individuos
gue tienen un nivel de ingreso o gasto en consumo menor al valor de la CBA son considerados
como indigentes o pobres extremos.

La construccion especifica de dicha canasta comprende varios pasos y puede diferir entre
paises aunque la mayoria coincide en varios aspectos. En general, se puede elegir entre una
canasta de minimo costo, una canasta basada en los habitos de consumo de la poblacién o una
canasta “normativa”, construida de acuerdo a las necesidades energéticas, de proteinas, vitaminas
y otros elementos, que se consideren necesarias para llevar una vida adecuada. En la practica, las
canastas alimentarias comprenden una combinacion de las tres consideraciones mencionadas. A
continuacion se mencionan y analizan todos los aspectos vinculados a la definicion de dicha
canasta en los distintos paises.

a) Los Requerimientos de Energia, Proteinas y Nutrientes

En general, la mayoria de los paises estima las necesidades de calorias, proteinas y
nutrientes a partir de valores estandares internacionales, fijados por expertos de organismos como
ONU, OMS y FAO. Las necesidades energéticas y de proteinas, fijadas por estos organismos,
dependen del peso y la altura de las personas para mantener su energia vital, asi como también
para reponer calorias y nutrientes que compensen el gasto de energias provocado por las
actividades que realizan. Dado que el peso y la altura no se miden en general en encuestas de
hogares, las necesidades energéticas y proteicas se establecen por grupos de edad, sexo y



ocupacion.®® Consideraciones adicionales se tienen en cuenta para cubrir las necesidades
especiales durante el embarazo y la lactancia, aunque normalmente estos estados no se miden en
encuestas de hogares.

En aquellos paises donde sélo se construye una CBA para toda la poblacion, en general
solo se calcula el requerimiento cal6rico y proteico promedio de toda la poblacion, en base a la
estructura de edad y género prevaleciente en el pais. Ese es el caso, por ejemplo de Honduras
donde se estima un requerimiento de 2,200 Kcal. por dia y por persona, en promedio. Lo mismo
ocurre en Nicaragua, donde el requerimiento promedio es de 2,187 Kcal. por dia y por persona.
Esto puede introducir sesgos de diferentes tipos. Uno de ellos proviene del hecho de que no se
tiene en cuenta la intensidad de las actividades que desempefian los individuos. Si suponemos que
en areas rurales las actividades requieren mayores esfuerzos fisicos que en areas urbanas, ello
podria llevar a una subestimacion de las necesidades caléricas en areas rurales. Adicionalmente,
la eleccion de un requerimiento promedio también ignora el hecho de que las estructuras
poblacionales son distintas entre areas. Asi, en areas rurales tiende a haber méas nifios por hogary,
dado que los requerimientos son menores para ellos, se puede estar sobrestimando las calorias
requeridas en estas areas, aunque esto Ultimo puede estar compensado por la presencia de mayor
namero de adolescentes, quienes suelen ser los que tienen mayores requerimientos en la mayoria
de las escalas.

Algunos de los paises donde se fijan requerimientos cal6ricos diferentes segun areas
urbanas y rurales son Bolivia (mayores requerimientos caldricos en areas rurales debido a la
estructura poblacional y el tipo de actividades que se desarrollan, asimismo los requerimientos
difieren entre ciudades), Colombia (mayores requerimientos caldricos en areas urbanas que
rurales, diferencias basadas exclusivamente en diferencias en la estructura poblacional, sin
considerar el tipo de actividades), México (mayores requerimientos caldricos en areas urbanas
debido a la estructura poblacional y el tipo de actividades), Paraguay (mayores requerimientos
caldricos en areas rurales, en base a diferentes estructuras poblacionales y tipos de actividades) y
Per( (mayores requerimientos caldricos en areas urbanas que rurales, basandose las diferencias
Unicamente en las distintas estructuras poblacionales entre areas, sin considerar el tipo de
actividades)

La practica actual en Argentina es asignar necesidades cal6ricas segin edad y género,
siendo la categoria de referencia (“adulto equivalente™) aquella compuesta por individuos varones
de entre 30 y 59 afios de edad realizando actividades fisicas de intensidad moderada, a quienes se
considera que les corresponde un requerimiento diario de 2,700 Kcal. aproximadamente. Las
necesidades energéticas del resto de los individuos se calculan con referencia a este grupo,
considerando que todos los individuos realizan actividades fisicas moderadas. ElI promedio
poblacional en el pais estd fijado en la actualidad en 2,241 Kcal. por persona por dia. Estos
requerimientos caldricos son, en el promedio poblacional, mayores que los establecidos por otros

15 |_os requerimientos segtin ocupacién dependen de la intensidad de la actividad realizada. La separacién entre grupos

de actividades se pueden realizar a partir de la Clasificacion Internacional Unica de Ocupaciones.



paises de la region, como ser Chile (2,187 Kcal.), México (2,220 Kcal.), Paraguay (2,194 Kcal.) y
Uruguay (2,150 Kcal.). Sin embargo, los requisitos caléricos diarios para un hombre adulto en
nuestro pais se encuentran fijados a niveles menores en que e€sos mismos paises, donde estos
ascienden a 2,808 Kcal. en Chile, 2,832 Kcal. en Paraguay, 2,908 Kcal. en México y 3,097 Kcal.
en Uruguay.

b) Los Alimentos que Conforman la Canasta

Una vez fijados los requerimientos cal6ricos, proteicos y de nutrientes que se desean de la
canasta de consumo alimenticio, se debe definir que alimentos integraran la misma. La préctica
gue suele prevalecer en este caso es la de elegir una canasta que contemple los habitos de
consumo de un cierto grupo de hogares de referencia. De este modo se suelen incluir en la CBA
aquellos alimentos que signifiquen una determinada proporcién del gasto alimentario de los
hogares o aquellos alimentos que son consumidos por una gran mayoria de los hogares de
referencia. Normalmente, una canasta basada exclusivamente en los patrones de consumo de
algin grupo de hogares mostrard desbalances desde el punto de vista energético y nutritivo, de
manera que suelen realizarse ajustes o correcciones para equilibrar el criterio nutricional y
energético con el criterio de los patrones de consumo establecidos.

La eleccion del grupo de referencia para traducir los requerimientos nutricionales en
alimentos determinados obedece a que las pautas de consumo dependen fuertemente del nivel de
ingreso de los hogares, de modo que si se considerara la estructura promedio de consumo de toda
la poblacion, los resultados serian influenciados por los héabitos de consumo de los hogares de
ingresos mas altos. Tampoco es recomendable considerar los patrones de consumo de los hogares
que no pueden satisfacer los requisitos minimos de consumo, ya que si se pretende elaborar un
criterio que defina los recursos necesarios para no ser pobre seria paradéjico incluir en su
construccion las pautas de consumo de los hogares pobres. De este modo, se suele elegir como
grupo de referencia a un conjunto de hogares de ingresos no tan altos, que puedan cubrir las
necesidades alimenticias de sus miembros y no tengan demasiadas privaciones en otros rubros.

La forma en que se elige el grupo de referencia difiere entre paises. En general el
procedimiento elegido consiste en ordenar a las familias de acuerdo a sus gastos de consumo en
términos per capita, clasificandose estas a continuacion en deciles o percentiles de la distribucion
del gasto en consumo per capita. Se obtiene el gasto promedio en alimentacién de cada decil o
percentil y se consideran los alimentos consumidos por cada uno de ellos.”® Se calculan los
contenidos nutricionales de los alimentos consumidos para cada grupo en base a tablas de
composicion quimica de los alimentos. Normalmente, la ingesta calérica, de proteinas y de
nutrientes de cada grupo se relacionara positivamente con los niveles de gastos promedios de los
mismos. De este modo se establecen las cantidades de calorias y proteinas implicitamente

18 En este punto se escoge incluir determinados alimentos en la pauta de consumo del grupo en base a criterios como
ser el porcentaje de hogares en el grupo que consume el alimento o el porcentaje en el gasto alimentario total que

representa cada alimento.



contenidas en los habitos de consumo de cada grupo. Se selecciona entonces como grupo de
referencia al conjunto de hogares que presente niveles de ingesta de calorias similares a los
requerimientos minimos establecidos con anterioridad.

Sin embargo, existen otras decisiones que pueden diferir entre paises. Asi, en algunos
paises se eligen diferentes grupos de referencia para areas urbanas y rurales, y aun entre ciudades
los grupos son distintos. En Bolivia se elige un estrato de poblacion, cuyas pautas de consumo se
toman como referencia, en cada ciudad. El estrato seleccionado corresponde a los percentiles 31 a
50 para las ciudades de La Paz, Cochabamba y Santa Cruz y a los percentiles 51 a 70 para la
ciudad de EI Alto. En el area rural el estrato seleccionado es el comprendido entre los percentiles
41y 60 de la distribucion del consumo per capita.

En Colombia la préctica se parece a la de Bolivia, en el sentido que se toma una
poblacion de referencia en cada ciudad, en este caso el 25% mas pobre de la poblacion en
términos de gasto per capita.

En Chile se establecié que el grupo de poblacion de referencia es la comprendida entre
los percentiles 41 a 60 de la distribucién del gasto per cépita en consumo. En otras palabras, se
establecid que la canasta que el promedio consumen los hogares del tercer quintil es aquella que
satisface los requerimientos caldricos y proteicos minimos. Sin embargo, dicha eleccion esta
basada en una Encuesta de Presupuestos Familiares realizada solamente en la Region
Metropolitana de Santiago, de modo que la canasta escogida representa los habitos de consumo
de los hogares del tercer quintil de dicha region. Al no existir informacion para el resto de las
regiones se extiende el uso de esta CBA a las demas regiones del pais, con los problemas de
representatividad que ello puede ocasionar.

En Guatemala se utiliz6 como grupo de referencia uno mas amplio, que incluye a los
hogares ubicados entre los percentiles 3 y 98 de la distribucién del gasto per cépita. En Panama el
grupo escogido se ubicaba entre los percentiles 11 y 40 de la distribucion del gasto de consumo
per cépita. En El Salvador, si bien se establecié el mismo requerimiento cal6rico para ambas
zonas rurales, se eligieron estratos de referencia diferentes, de modo que se construyen CBA
diferenciadas entre areas, ambas proporcionando la misma cantidad de calorias pero con diferente
calidad de alimentos. Asi, mientras tortillas y frijoles representan casi un 70% de la CBA rural, la
CBA urbana muestra un mayor balance en cuanto a consumo de carnes, frutas, verduras y
harinas. Esta forma de proceder, escogiendo diferentes grupos de referencia entre regiones puede
conducir una sub-estimacion de las diferencias socio-econdémicas existentes entre areas urbanas y
rurales.

Este mismo problema se presentaba en Per(, donde anteriormente se definia un grupo de
referencia para cada dominio poblacional (siete en total, tres regiones con sus respectivas areas
urbanas y rurales mas Lima Metropolitana). Al proceder de esta forma se supone implicitamente
que las diferencias en las CBA entre regiones y areas obedecen exclusivamente a diferencias en
los precios y los habitos de consumo regionales. Sin embargo, al diferir considerablemente los
niveles de ingreso y gastos entre regiones y areas, al elegir grupos de referencia de manera
independiente entre regiones, los distintos valores de las CBA en cada region van a estar



reflejando también el distinto comportamiento de individuos con niveles de ingresos disimiles.
De esta manera, en cada region o area se estarian eligiendo hogares con niveles de gastos muy
disimiles. Como resultado, la CBA que surgiria en regiones donde los hogares se encuentran en
percentiles superiores de la distribucion de gastos seria mayor a regiones donde los hogares de
referencia no pertenezcan a dichos percentiles. En particular, resultaria en que los hogares rurales
tendrian un costo por caloria menor a los hogares urbanos, con lo cual podrian satisfacer sus
necesidades con una CBA de menor valor, y esto va mas alld de que los mismos enfrentan
menores precios o tienen habitos distintos. El punto a tener en cuenta es que estos hogares son
maés pobres y por lo tanto consumen calorias mas baratas.

Para solucionar este problema se opto por escoger un solo grupo de referencia a nivel
nacional, pero a partir de un ordenamiento de los hogares en base a gastos per cépita deflactados
espacialmente, que tienen en cuenta las diferencias de poder adquisitivo entre regiones y areas del
pais. Para hacer esto se construy6 un deflactor de precios regionales. La poblacion de referencia
obtenida con esta metodologia corresponde a los percentiles 31 a 50 de la distribucién del gasto
per cépita deflactado a valores de Lima Metropolitana. En otros términos, la solucion fue
comparar los habitos de consumos de hogares con niveles de ingresos reales similares.

Otro caso interesante es el de México. En este pais se toma como referencia al hogar que,
potencialmente, puede cubrir los requerimientos alimenticios de sus miembros con el ingreso que
dispone, ain cuando no lo haga en los hechos, destinando parte de su gasto a la satisfaccion de
otras necesidades. Una vez identificado ese hogar de referencia se construye un decil movil
alrededor del mismo, es decir se usa el hogar de referencia como centro de un intervalo que
contenga al 10% de poblacién total.

En Uruguay la préctica comun era incluir como grupo de referencia a la poblacion
ubicada entre los percentiles 21 a 30 de la distribucion del ingreso per céapita familiar. En
Paraguay la préactica es similar, en algin aspecto, a la de Per(, y, en otros aspectos, a la de
México. Se arman percentiles de gasto per cépita familiar deflactado espacialmente. Luego se
identifican, para cada dominio, el decil movil para el cual la ingesta cal6rica diaria sea cercana a
los minimos establecidos. El resultado obtenido determina los percentiles 27 al 36 para el Area
Metropolitana de Asuncion, los percentiles 9 al 18 para el resto de las &reas urbanas y los
percentiles 6 al 15 para areas rurales. Con el supuesto de que el percentil que ingiere el minimo
de calorias es el percentil central de cada decil mdvil, se elige como poblacién de referencia a la
incluida en los 30 percentiles contados a partir del percentil central. Como resultado el grupo de
referencia corresponde a los percentiles 32 a 61 en el Area Metropolitana de Asuncion, a los
percentiles 14 a 43 en el resto urbano y a los percentiles 11 a 40 en el resto rural.

En Argentina, como en otros paises, el grupo de referencia esta constituido por
los hogares cuyo consumo alimenticio satisface exactamente o supera levemente, los
requerimientos nutricionales establecidos. De este modo, la poblacién de referencia para
identificar las pautas de consumo alimentario en el pais esta conformada por los hogares que se
encuentran entre los percentiles 21 a 40 de la distribucién del ingreso per capita familiar. Del
mismo modo que ocurrié en el Per(, en Argentina, a partir de la inclusién de otras regiones



ademés del GBA en el célculo de la pobreza, se propuso escoger una poblacién de referencia a
nivel nacional. Previo a ello se deben realizar correcciones a los ingresos de los hogares por
diferencias de precios entre regiones, para cual se usan como base a datos provistos por un
relevamiento que realizo el INDEC junto a las Direcciones Provinciales de Estadistica en el mes
de abril del afio 2001. EI mismo provee informacion sobre las relaciones de precios entre
regiones por rubro de consumo. Los coeficientes de correccion se calculan tomando como base
los precios del GBA. Los mismos se interpretan como el cociente entre el valor de una canasta
valuada a los precios de cada region, respecto del valor de la misma canasta a los precios del
GBA. Una vez realizados los ajustes y escogida la poblacion de referencia a nivel nacional, los
habitos de consumo a considerar para determinar los alimentos que integraran la canasta basica
alimentaria en una region serian los correspondientes a los de hogares de esa region que se
encuentran dentro de la poblacién de referencia nacional. La integracion final de la canasta basica
alimentaria que se obtiene para cada una de las regiones, con esta metodologia, muestra mas
similitudes que diferencias.

c) La Valorizacion de la Canasta Bésica de Alimentos

Una vez establecidas los alimentos que componen la CBA y sus respectivas cantidades,
se deben valorizar los mismos. En general, se puede escoger entre dos opciones. La primera de
ellas consiste en valorar dichos alimentos en base a los precios implicitos que surgen de la
encuesta de gastos utilizada para armar la CBA. Esos precios implicitos se obtienen como
cociente entre el gasto en cada alimento y la cantidad consumida. La gran ventaja de su
utilizacién es que se puede contar con precios especificos de cada tipo de alimento y para cada
tipo de region o area. En muchos casos estos precios son poco confiables debidos a problemas de
reporte y registro de la informacidn, generandose confusiones en cuanto a unidades de medidas,
periodos de referencia, etc. La segunda opcion es valuar los alimentos utilizando el indice de
Precios al Consumidor (IPC) y sus distintos sub-rubros. Esta es una practica comln y tiene la
ventaja de que los precios utilizados provienen de metodologias especialmente disefiadas para
capturar los mismos, por lo que suelen ser precios en los que se confia. EI problema principal es
que muchas veces se carece de IPC que midan los precios y su evolucién en areas rurales. La
alternativa a estas practicas es el relevamiento de cuestionarios comunitarios de precios en cada
zona donde se realiza una encuesta y luego usar dichos precios para valorar la CBA. Como se
puede ver, esta alternativa constituye un camino intermedio entre las dos opciones mencionadas.

En el caso de Bolivia, para las areas rurales se reveld la informacién de precios de cada
producto con cuestionarios comunales y luego los mismos se utilizaron para valorar los alimentos
comprados y los auto-consumidos.

En Chile los precios utilizados para valorar la CBA son los provenientes del IPC, con la
limitacién mencionada de que dichos precios corresponden solamente a la Region Metropolitana
de Santiago de Chile. Ello provoca que existan ciertos sesgos en la estimacion de la pobreza, ya
gue ciertas informaciones muestran que los precios en otras regiones, en particular las mas
alejadas de la capital, son mayores que en ella. Un supuesto de trabajo utilizado en dicho pais es



que el costo de la CBA en zonas rurales es 25% maés baja que en zonas urbanas. Dicho supuesto
es establecido normalmente por CEPAL en sus estimaciones de pobreza y apoya en la posible
existencia de precios mas bajos y una estructura de consumo volcada hacia bienes mas baratos en
areas rurales. En Uruguay la préctica utilizada adolece de los mismos problemas, ya que se
utilizaban, para valorar la CBA, los precios provenientes de un IPC construido en base a
informacion de precios del Departamento Montevideo exclusivamente.

México constituye otro caso donde el IPC fue utilizado para valorizar la canasta. En este
caso se usaron los sub-rubros especificos para cada alimento y, en casos que no fue posible se us6
el rubro de precios conceptualmente méas cercano.

En Honduras existio el mismo problema que en Chile, los datos de IPC que provee el
Banco Central de Honduras se refieren exclusivamente a precios urbanos. Los mismos fueron
usados para estimar el costo de la CBA rural. Dado que los precios rurales de muchos alimentos
son menores que los urbanos y que buena parte de los alimentos rurales provienen de auto-
consumo, esta préactica tiende a sobrevalorar el precio de la CBA en areas rurales.

En Colombia la CBA determinada para cada ciudad fue valuada inicialmente usando los
precios implicitos de la Encuesta de Ingresos y Gastos, pero posteriormente el DANE las evalud
utilizando el IPC. En el caso de la CBA en areas rurales se utilizé el precio implicito promedio
del municipio al que pertenece el hogar. EI mismo fue obtenido de la encuesta de gastos realizada
en dichas areas.

En Guatemala, para estimar el costo de la CBA, se usan precios implicitos promedios por
departamentos y areas. En Nicaragua y Panama la practica fue similar, construyéndose precios
implicitos promedios a nivel de cada Unidad Primaria de Muestreo. Los resultados muestran una
amplia dispersion en los niveles de precios de diferentes areas o regiones. En los tres casos fue
posible seguir dichos procedimientos a partir de la informacién provista por las Encuestas de
Condiciones de Vida llevadas a cabo en cada uno de esos paises.

En Paraguay la valorizacion de los productos de la CBA alimentaria se hizo a partir de los
precios medianos de cada rubro alimenticio enfrentados por la poblacién de referencia en cada
dominio de estudio. En Per( la valorizacién de las canastas se realizaban con precios implicitos
medianos de cada uno de los siete dominios de estudio, pero en la actualidad dicho préctica se
modifico, utilizdndose los precios provenientes del IPC.

En nuestro pais las cantidades de los bienes incluidos en la CBA se valorizaron,
inicialmente, usando la lista de precios medios mensuales obtenidos por el INDEC en el célculo
del IPC para el Area Metropolitana del GBA. Cuando se incorporan el resto de las regiones del
pais al célculo de la pobreza, la metodologia que se propone utiliza para la valorizacion los
precios unitarios enfrentados por la poblacion de referencia, informacion obtenida a partir de la
ENGH 1996/97, siendo luego actualizado el valor de la canasta a partir de la evolucién del IPC
calculado por el INDEC para el Area Metropolitana del GBA. El supuesto implicito en esta
préactica es que la evolucion de los precios de los productos integrantes de la canasta bésica es
similar en todas las regiones (no asi su nivel).



d) La Canasta Basica Total

Hasta el momento solamente se discutié el componente alimentario de la linea de pobreza
o lo que se conoce como linea de indigencia. Para obtener la Canasta Basica Total (CBT) se
deben adicionar y valorizar los componentes no alimentarios a la CBA. Casi todos los paises
realizan este procedimiento de manera indirecta, en lugar de seguir un procedimiento similar al
detallado en la construccion de la CBA. Ello obedece a diversas razones, entre las que se destaca
la falta de un acuerdo sobre lo que debe considerarse un nivel minimo o adecuado de consumo de
bienes y servicios no alimentarios. El supuesto fundamental que se utiliza en este método
indirecto para determinar las necesidades no alimenticias de la poblacion es que los hogares que
satisfacen adecuadamente la ingesta alimentaria, tienen la capacidad suficiente para satisfacer
otras necesidades no alimentarias.

En la practica, el componente no alimentario de la CBT se establece a partir de considerar
que su participacion relativa en la CBT debe igualarse a la que tienen los gastos no alimentarios
en el gasto total, para una poblacion de referencia dada. La participacion de los gastos
alimentarios en los gastos totales se denomina coeficiente de Engel. Una vez obtenido el
coeficiente de Engel, se multiplica el valor de la CBA por la inversa de dicho coeficiente para
obtener el valor de la CBT. Ese valor que se obtiene se supone que es el que alcanzaria para
cubrir las necesidades minimas, alimentarias y no alimentarias. Es lo que se llama linea de
pobreza moderada o linea de pobreza. La utilizacién de este método significa que no se
identifican especificamente los bienes y servicios no alimentarios incluidos en la CBT, cosa que
si ocurria con los alimentos incluidos en la CBA.

Normalmente, la CEPAL utiliza un valor de la inversa del coeficiente de Engel de 2 para
areas urbanas y de 1.75 para &reas rurales, bajo el supuesto de que el gasto de bienes no
alimentarios ocupa una menor proporcién del gasto total en hogares rurales.

Los valores utilizados en el resto de los paises de la region varian en torno a esos valores,
pero presentando diferencias en algunos casos. En Chile se utiliza la recomendacion de CEPAL.
En Bolivia se utiliza la recomendacion de CEPAL para areas rurales, en tanto que se estima el
valor para las &reas urbanas, obteniéndose valores similares a los de CEPAL. Para Colombia se
estiman inversas del coeficiente de Engel para cada ciudad, las mismas varian en un rango que va
desde 1.9 a 2.6, mientras que en areas rurales el valor es de 2.3. En El Salvador los valores usados
coinciden con los sugeridos por CEPAL, lo mismo que en Venezuela. En Guatemala el valor
estimado difiere de la propuesta de CEPAL, siendo de 2.25 para todo el pais. En Honduras los
valores utilizados son significativamente mas bajos, alcanzando el valor de 1.7 en areas
metropolitanas, 1.6 en areas urbanas y 1.33 en areas rurales. En Panama y Nicaragua también se
utilizan valores, a nivel nacional, un tanto mas bajos, aproximadamente de 1.8 y 1.7,
respectivamente.

En México, por otro parte, los valores son mas altos que los fijados por CEPAL,
alcanzando 2.5 en &reas urbanas y 2.25 en areas rurales. Las ultimas actualizaciones de dicho
valor en ese pais muestran una reduccién en el mismo, situandose en valores cercanos a 1.95 en
ambas areas. En Uruguay es donde se presentan los mayores valores de la inversa del coeficiente



de Engel, alcanzando un valor de 2.99 en Montevideo, en tanto que en Per( adopta valores de
entre 1.96 y 2.08 en zonas urbanas y de entre 1.56 y 1.71 en &reas rurales. Finalmente, en
Paraguay adopta un valor de 2.13 en las principales areas urbanas, de 1.77 en el resto de las areas
urbanas y de 1.55 en la zona rural del pais.

En Argentina se fijé originalmente, usando la ENGH de 1985/86, un valor de 2.07 para la
inversa del coeficiente de Engel en el GBA, y dicho valor se fue actualizando segun la variacion
relativa del IPC de los sub-rubros correspondientes a alimentos y bienes y servicios no
alimentarios, suponiendo que las cantidades fisicas del afio base se mantienen constantes. Dicha
actualizacion llevo a que el valor fluctle entre 2.2 y 2.5, aproximadamente. A partir de la ENGH
de 1996/97 se realiz6 una actualizacion y los valores obtenidos se encuentran dentro del mismo
rango, ademas de calcularse valores diferentes en las distintas regiones del pais.

4. Algunos Ejercicios Empiricos

Para calcular la pobreza en areas rurales se pueden emplear distintas metodologias, segln
la decision que se tome en los diversos aspectos que comprende la medicion de la pobreza y que
hemos sefialado en la seccién anterior. En esta seccion se realizan algunos ejercicios simples,
donde se mide la pobreza eligiendo alternativamente como indicador de bienestar una medida de
ingreso o una medida de gasto en consumo.

La Tabla 4.1 reproduce algunos de los resultados presentados por Verner (2005). Como
se observa en dicha tabla, no existe un patrén comun. Mientras que en Mendoza y Santiago del
Estero la pobreza es mayor si se mide usando gastos en consumo, lo contrario ocurre en Chaco y
Santa Fe. Respecto a la indigencia, a excepcion de Santiago del Estero, las restantes provincias
muestran niveles menores al medir indigencia con gastos en consumo. La provincia donde se
muestran mayores diferencias entre los resultados producidos con una y otra metodologia es
Chaco. Otro caso interesante es Santa Fe; mientras la pobreza (indigencia) de ingresos en los
principales aglomerados urbanos en dicha provincia llegaba a 61% (30.7%), en areas rurales
dicho valor era sensiblemente méas bajo, con cualquiera de las metodologias utilizadas: 42.7%
(18.8%) con ingresos y 25.1% (11.2%) con gastos en consumo. En Santiago del Estero, son
similares los niveles de pobreza y de indigencia en areas rurales y urbanas si se miden con
ingresos, pero son algo més altos en areas rurales que en urbanas si se miden con consumo. En
Mendoza y Chaco los niveles de pobreza e indigencia son mayores en las areas rurales si la
medida de bienestar utilizada es el ingreso, pero mientras que en la primera dicha conclusion es
similar si se utiliza consumo como medida de bienestar en areas rurales, en Chaco el orden se
revierte al usar consumo: los niveles de pobreza e indigencia son menores en areas rurales
dispersas que en areas urbanas.



Tabla 4.1
Tasas de Pobreza e Indigencia Rural
Mendoza, Santiago del Estero, Chaco y Santa Fe (2002)

Tasa de Indigencia Tasa de Pobreza
Consumo Ingreso Consumo Ingreso
Mendoza 38.5 43.8 70.1 67.3
Santiago del Estero 36.6 34.9 80.6 69.6
Chaco 314 56.2 54.9 75.2
Santa Fe 11.2 18.8 25.1 42.7

Fuente: Verner (2005)

La Tabla 4.2 muestra un ejercicio similar al presentado para las cuatro provincias
argentinas, pero para algunos paises de América Latina. Nuevamente no existe una tendencia
obvia. Mientras en Argentina, Bolivia y Peru el nivel de indigencia es mayor si se utiliza el gasto
en consumo como medida de bienestar, lo contrario ocurre en Nicaragua. Respecto a los niveles
de pobreza, son mayores usando ingresos en Argentina y Bolivia y lo contrario sucede en
Nicaragua y Per(. El resultado mas interesante es el que se produce al calcular la tasa de
indigencia con una u otra metodologia en Bolivia: la utilizacién del ingreso como medida de
bienestar provoca que el nivel de dicha tasa se incremente casi un 30% con respecto al valor que
tiene al calcularse con consumo. Dado que la tasa de indigencia por ingresos en areas urbanas de
dicho pais es del orden del 25%, parece acertada la decisién de medir pobreza e indigencia en
areas rurales con consumo, lo que rinde un resultado del 55%, en lugar de ingresos, lo que resulta
en un 70%, ya que si bien las diferencias observadas entre los niveles de vida en una y otra area
son importantes, la utilizacion del ingreso como medida de bienestar en areas rurales pareceria
contribuir a magnificar las mismas.

Tabla 4.2
Tasas de Pobreza e Indigencia Rural
Argentina (2002), Bolivia (2002), Nicaragua (2005) y Perta (2002)

Tasa de Indigencia Tasa de Pobreza
Consumo Ingreso Consumo Ingreso
Argentina 30.9 38.8 60.6 64.3
Bolivia 54.9 70.0 82.1 854
Nicaragua 26.6 23.3 67.7 60.1
Pera 50.3 53.2 77.0 75.4

Fuente: Verner (2005) y elaboracién propia en base a SEDLAC.

En resumen, los resultados presentados no permiten realizar aseveraciones de que medida
de bienestar es mejor utilizar. En todo caso, la implementacién de una nueva metodologia no
deberia decidirse hasta no evaluar con detalle los resultados de la reciente ENGH. Como pudo ser



observado, las caracteristicas de las provincias son muy disimiles, incluso entre areas rurales
agrupadas y dispersas, de modo que para tomar una decision definitiva se deberia contar con mas
soporte empirico.

5. Sugerencias y Conclusiones

5.1. Disefio Muestral y Otras Cuestiones Operativas

El andlisis de las pocas experiencias con encuestas rurales en nuestro pais y el aprendizaje
logrado a partir de la evaluacion de la metodologia usada por los paises de América Latina,
permite arribar a una serie de recomendaciones que deberian tenerse en cuenta a la hora de
disefiar y realizar una encuesta de hogares de cobertura nacional.

Respecto al marco muestral a utilizar la recomendacién en la obvia: debe partirse de la
informacidon del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 2001. Sin embargo, dado que han
pasado ya varios afios del mismo y en el periodo ocurrié una fuerte crisis macroeconémica lo que
provocé algunos cambios econémicos importantes que han llevado a muchos hogares a migrar
dentro del pais o hacia el exterior, probablemente se necesite actualizar el mismo. La forma en
gue esto se haga dependera de la técnica de muestreo que se elija, normalmente dicha operacién
de actualizacion se realiza en la Gltima etapa anterior a la eleccion de los hogares o viviendas que
se entrevistaran.

Respecto a la técnica de muestreo que se deberia implementar en areas rurales, la
discusion presentada en la primera parte de la Seccidn 3 sugiere que una buena opcion seria la
utilizacion de una técnica de muestreo estratificado y de varias etapas. Dado que, luego de
realizada la estratificacion las muestras dentro de cada estrato se pueden obtener
independientemente, se sugiere conservar el esquema de muestreo utilizado en areas urbanas y
disefiar uno especial para los estratos rurales, de acuerdo a los objetivos especificos. Esta practica
es normal en muchas encuestas, en el caso especifico de nuestro pais ello ocurrié en la ISCA. Si
se quisieran obtener estimaciones de niveles de precision altos para diferentes regiones rurales la
estratificacion en areas rurales deberia hacerse a nivel de regiones, de manera que se obtendria un
estrato rural para cada region. EI muestreo no proporcional en estos estratos podria brindar la
representatividad deseada de los resultados a nivel rural en cada region. Inclusive se podria elegir
estratificar entre areas rurales, considerando por un lado las areas agrupadas y por otro las
dispersas. La utilizacién de varias etapas de seleccion, si bien puede provocar que se incremente
el error muestral, facilita en gran medida los aspectos operativos y el trabajo de campo de la
encuesta, disminuyendo los costos de la misma. EI método seleccion en cada etapa no admite
demasiadas discusiones, normalmente en mismo se realiza aleatoriamente con probabilidad
proporcional a alguna medida de tamafio.

Finalmente, debe remarcarse que ciertas provisiones deberian tenerse en cuenta para
lograr un resultado exitoso en la realizacion de las encuestas en areas rurales. Por un lado, los
encuestadores deberian contar con la mayor cantidad de informacion posible (hojas de ruta,



cartografia, direcciones, nombres, etc.) que les permite identificar con facilidad a los hogares que
deben entrevistar, en particular a hogares en &reas rurales dispersas. En ese sentido, es util
involucrar a las Direcciones Provinciales de Estadistica, en la medida que las mismas cuentan con
mayor informacion del territorio que les corresponde. Por otro lado, los individuos a ser
entrevistados también deberian contar con informacion respecto a los objetivos, metodologia e
importancia de la encuesta, para promover su participacion y colaboracion. Como fuera
mencionado, esto es particularmente importante en areas rurales, donde la encuesta se realizara
por primera y ello podria provocar recelo y desconfianza en los hogares. El envio de cartas
personales y folletos a los hogares entrevistados, asi como la organizacion de reuniones con las
autoridades de los poblados donde se realice la encuesta serian dos posibles opciones para
proveer la informacion necesaria que permita superar esa desconfianza.

5.2 El Calculo de la Pobreza en Areas Rurales

5.2.1 LaEleccion de la Medida de Bienestar

La mayoria de los paises de la region que calculan estadisticas de pobreza afio a afio lo
hacen utilizando alguna definicidn de ingreso como medida de bienestar. En particular, Argentina
utiliza este método para calcular la pobreza en areas urbanas. Si bien se supone que el consumo
constituiria una mejor medida de bienestar que el ingreso, la no disponibilidad de encuestas de
gastos realizadas periédicamente provoca que la mayoria de los paises elija la opcion de utilizar
el ingreso como medida de bienestar, ya que casi todos los paises cuentan con encuestas de
hogares de periodicidad anual que incluyen variables de ingresos.

A la hora de decidir que indicador de bienestar utilizar para medir la pobreza, ante la
eventualidad de la extensién de la EPH a areas rurales, muchos de los puntos presentados
anteriormente pueden ser de utilidad.

Por un lado, dada la cantidad de afios en la que se lleva midiendo la pobreza en las areas
urbanas del pais en base a ingreso, no es conveniente un cambio total en la metodologia de
medicion del bienestar que lleve se sustituya el ingreso por el consumo como medida de bienestar
en todo el pais. La calidad de la EPH en cuanto a su capacidad de medir el ingreso de los hogares
argentinos parece estar fuera de discusion, de modo que parece recomendable continuar con esta
metodologia en areas urbanas.

Por otra parte, la incorporacién de las areas rurales al estudio de pobreza plantea otros
desafios. ¢En que medida el ingreso puede llegar a ser una buena medida de bienestar en estas
zonas? La respuesta a la pregunta depende de varias consideraciones. Como fuera mencionado en
la Seccion 2, aun dentro del mismo sector rural argentino existen grandes diferencias, lo rural en
Argentina no constituye de ninguna manera un blogue homogéneo. En el sector rural argentino
conviven &reas en la Regién Pampeana plenamente orientadas e integradas al mercado mundial,
con areas en la Region Noroeste del pais donde la mayoria de la poblacién rural se dedica a la
cria de animales y el cultivo de ciertos vegetales para el consumo propio y la subsistencia.
Claramente, el grado en que el ingreso pueda identificar el bienestar “real” en una u otra regién



sera muy diferente, en la medida que una de las regiones forma parte de la economia monetaria,
por decirlo de algiin modo, y la otra no lo hace. EI mismo problema podria existir ain dentro de
una misma region, ya que, como se discutiera en la Seccion 2, existen diferencias muy
importantes entre las formas de vida y la integracion a los mercados de &reas rurales dispersas y
areas rurales agrupadas, siendo las primeras, en general, identificadas como economias de
subsistencia en tanto que las segundas funcionan mas similarmente a areas urbanas. Mas alla de
estos puntos, también esta la cuestion de la estacionalidad de los ingresos. Aln en una regién
como la Pampeana, los niveles de bienestar medidos por ingresos resultaran muy variables en la
medida que los mismos sean medidos en diferentes partes del afio. Si bien este Gltimo no es un
problema demasiado grave, ya que puede solucionarse ampliando el periodo de referencia de
captacion de los ingresos rurales a 12 meses, junto a los puntos mencionados anteriormente
aportan evidencias para argumentar a favor de la eleccién del consumo como medida de bienestar
para medir la pobreza en areas rurales.

Lamentablemente ain no se encuentran disponibles los microdatos de la Encuesta
Nacional de Gastos de los Hogares (ENGH) 2004-05, realizada con cobertura nacional. En dicha
encuesta se realizaron preguntas de ingresos y de gastos de consumo, para areas urbanas y
rurales. Sin lugar a dudas, el andlisis de dicha encuesta debe constituir un paso ineludible y
fundamental en la decisién sobre la medida de bienestar a utilizar para calcular la pobreza en
areas rurales. Con ella se pueden construir agregados de ingresos y consumos para todos los
hogares y comprobar, por una parte, en que medida se manifiestan los problemas del ingreso
como medida de bienestar en areas rurales y, por otra parte, en que grado solucionaria dichos
problemas la utilizacién del consumo como medida de bienestar. Asimismo, del analisis de dicha
encuesta se podrian obtener mas evidencia sobre el comportamiento diferencial de distintas areas
rurales del pais.

Si se opta por la alternativa de usar el consumo como medida de bienestar en areas rurales
y el ingreso en areas urbanas, la nueva encuesta de hogares podria disefiarse ser diferente entre
areas urbanas y rurales, debiendo incluir en las Gltimas un moédulo destinado a captar el consumo
de los hogares o bien se puede aplicar el médulo de consumo en ambas areas. La decisién
dependera de cuestiones operativas, de costos y de objetivos finales, ya que ain puede resultar
importante capturar el consumo en areas urbanas pese que no se use para medir la pobreza.

Si bien se podria realizar una discusion detallada sobre el disefio 6ptimo que deberia tener
el mddulo de consumo a aplicar en la encuesta, la misma puede resultar redundante, en la medida
gue en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares de 2004-05 ya se aplicé un
cuestionario de consumo y posiblemente el mismo servird de base en el caso de que se decida
extender la EPH a areas rurales e incluir entre sus médulos uno destinado a captar los gastos de
consumo.

Sin embargo, se pueden realizar algunos comentarios mas 0 menos generales al respecto.
Por una parte, se deben incluir tanto los gastos efectivamente realizados en términos monetarios,
como otros gastos imputados (de los bienes auto-consumidos o recibidos gratuitamente). La
captacion adecuada de los gastos en alimentacion debe ser un objetivo prioritario en el disefio de



dicho cuestionario, ya que constituyen el principal item de gasto para la mayor parte de la
poblacioén, en especial para los hogares pobres. El rubro alimentacion es precisamente uno de los
principales en los que se tiene que tener en cuenta el tema del auto-consumo. Otro aspecto a tener
en cuenta es el periodo de referencia que se tiene en cuenta para reportar los gastos en
alimentacion. Los periodos de tiempo cortos (15 dias) son adecuados para captar el gasto en
productos perecederos, sin embargo pueden resultar no adecuado para captar el gasto en
productos no perecederos, en la medida que muchos hogares realizan compras superiores a sus
necesidades de consumo inmediato, con objeto de almacenar dichos bienes. De ese modo, se
deben establecer periodos de referencia diferentes segiin grupos de bienes, teniendo en cuenta las
caracteristicas de los mismos.

Si se elige extender simplemente la actual metodologia de medicion de pobreza en areas
urbanas a areas rurales, usando el ingreso como indicador de bienestar, se deben tener en cuenta
ciertos aspectos, de manera de evitar posibles sesgos en la medicion del bienestar de los hogares
rurales. Primero, el periodo de referencia de captacion de los ingresos se debe adecuar para evitar
el problema de la estacionalidad. La forma especifica en que ello se haga puede depender de las
regiones, en la medida que las caracteristicas de los ciclos de los cultivos en cada una de ellas son
diferentes. Segundo, dentro de las preguntas a los hogares rurales deben incluirse las referidas al
consumo de la produccion propia, ya que esta representa una estrategia de sostenimiento utilizada
por una gran mayoria de los hogares rurales y por lo tanto deberia considerarse como una fuente
mas de ingresos. El pasar por alto este punto podria provocar una fuerte subestimacion del nivel
de bienestar de esos hogares.

5.2.2 La Construccion de las Lineas de Pobreza

Las Necesidades Caloricas

En la transicion hacia un nuevo esquema de medicion de la pobreza a nivel rural se puede optar
por armar canastas diferenciadas entre regiones, teniendo en cuenta solamente las diferencias
demograficas entre las mismas, situacion que ya es contemplada en el método actual de medicion
oficial de la pobreza en é&reas urbanas, a través de la utilizacion del ingreso por adulto
equivalente. Adicionalmente se pueden realizar ajustes que tengan en cuenta las diferencias en la
intensidad de las actividades habitualmente realizadas en una y otra area.’’” Ello no presentaria
demasiadas complicaciones, ya que se podria utilizar la variable referida a tarea realizada en la
ocupacion principal, ya incluida en la EPH y categorizar las actividades segln intensidad en base
a la Clasificacion Internacional Unica de Ocupaciones. Posteriormente, se pueden establecer los
requisitos caloricos para cada terna edad-sexo-ocupacion en base a las recomendaciones de los
organismos internacionales mencionados. El calculo de las canastas, asimismo, se puede

YEnla metodologia actual de calculo de pobreza en el pais dicho ajuste no se realiza, ya que se supone que puede
volver los célculos mas complejos sin que se produzcan variaciones importantes en los resultados. Este punto de vista
deberia reconsiderarse al incluir a las areas rurales, donde las actividades fisicas difieren marcadamente de aquellas en
areas urbanas, en al analisis.



desagregar por regioén (Pampeana, Noroeste, Noreste, Cuyo, Patagonia) y area (urbana, rural),
considerando las diferencias demogréficas y ocupacionales existentes entre ellas.

Los Alimentos que Integran la Canasta

La inclusion de &reas rurales en el andlisis seguramente requerird la discusion de si se deben
escoger grupos de referencia, a partir de los cuales considerar los habitos de consumo y escoger
los alimentos que integran la canasta basica, ya no sélo a nivel regional, sino también separando
entre areas dentro de una misma region geografica. En ese sentido, la experiencia peruana y la
misma experiencia argentina, utilizada para calcular la pobreza en areas urbanas de diferentes
regiones, pueden resultar buenas guias en las discusiones que se lleven adelante.

La Valorizacion de la Canasta Basica de Alimentos

La valorizacion de CBA en zonas rurales requerira alguna de las siguientes opciones: extender la
cobertura del IPC, obtener precios implicitos a partir de gastos de consumo en &reas rurales
usando la ENGH o disefiar cuestionarios comunitarios que permitan capturar niveles medios de
precios en dichas areas. Dadas los problemas existentes en el pais en cuanto a la construccién del
IPC, no parece factible a corto plazo la alternativa de extender su cobertura del mismo a éareas
rurales. Otra opcidn seria que, una vez determinados los alimentos que componen la canasta
basica alimentaria, los mismos sean valorizados en base a la informacion de precios unitarios
implicitos en la misma encuesta que sirva de base para la construccion de la canasta (en este caso
seria la ENGH 2004/05), metodologia similar a la propuesta para el calculo de la canasta basica
en las distintas regiones del pais, en base a la ENGH 1996/97. Dados los potenciales problemas
que conlleva el calculo de precios implicitos, la alternativa de administrar cuestionarios
comunitarios de precios en aquellas zonas del pais no cubiertas por el IPC parece ser una buena
opcion y la misma es sumamente viable. Adicionalmente, serviria para medir la evolucion de los
precios en diferentes &reas y regiones y de ese modo se podria actualizar el valor de las distintas
canastas basicas alimentarias utilizando indices de precios de cada region, superando el problema
actual donde se utiliza un solo IPC y se supone que la evolucién de los precios en las distintas
regiones es similar.

La Canasta Bésica Total

Los comentarios que pueden hacerse respecto a este punto son los mismos que se aplican
en lo pertinente a la eleccion del grupo de referencia a partir del cual conformar la CBA. La
disponibilidad de nueva informacion, para todo el pais, proveniente de la ENGH 2004-05 debe
ser utilizada para actualizar lo conformacion de la CBA asi como también para el calculo de los
coeficientes de Engel correspondientes a diferentes regiones y areas del pais. Lamentablemente,
no se cuenta atn con los microdatos de dicha encuesta, pero todo hace suponer que los tanto las
CBA como los coeficientes de Engel que se calculen van a diferir sustancialmente entre areas
rurales y urbanas.
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Apéndice A: Marcos Muestrales y Disefio de Muestreo en Otros Paises
de América Latina

Encuesta de Hogares, Bolivia.
Marco Muestral

El marco muestral de la encuesta se construy6 sobre la informacion del Censo Nacional
de Poblacion y Vivienda del 2001 y contiene un total de 16,790 UPM, tanto en areas
amanzanadas como en areas dispersas. EI mismo esta integrado por un listado de viviendas del
area urbana y rural, clasificadas mediante identificadores censales, y planos y mapas cartograficos
que sirven de guia para la ubicacion en el terreno y el desarrollo del plan de recorridos de los
encuestadores y supervisores. A partir del marco muestral se seleccioné una muestra maestra
como marco de referencia para las encuestas a hogares que el Instituto Nacional de Estadistica
realiz6 entre los afios 2002 y 2006. La muestra maestra contiene un total de 2,109 UPM. Las
encuestas de hogares utilizaron dicha muestra maestra para definir la muestra de viviendas a
encuestar.

En particular, en la encuesta de 2002 se seleccionaron 5,952 viviendas (3,408 en areas
urbanas y 2,544 en areas rurales) agrupadas en 670 UPM.

Tipo de Muestreo

El muestreo utilizado en la encuesta combind la estratificacion por aglomeracion
poblacional con el muestreo multi-etapico.



Los estratos definidos fueron cinco: a) Ciudades Capitales y El Alto; b) Poblaciones de
10,000 y més habitantes; c) Poblaciones de 2,000 a menos de 10,000 habitantes; d) Poblaciones
de 250 a menos de 2,000 habitantes; y €) Poblaciones de menos de 250 habitantes (area dispersa).
Se utilizaron dos etapas de muestreo en areas amanzanadas y tres en areas dispersas.

En la primera etapa, en ambas areas, se seleccionaron las UPM en cada estrato, a partir de
las UPM que corresponden a la muestra maestra. Dicha seleccidn se hizo usando el método de
PPT, siendo la medida de tamafio utilizada en nimero de viviendas en cada UPM.

La segunda etapa en las areas dispersas se aplicd sobre las UPM seleccionadas en la etapa
previa. Se seleccionaron segmentos censales dentro de cada UPM usando nuevamente el método
de PPT. La medida de tamafio que se usé fue el numero de viviendas en cada segmento.

En la ultima etapa, en ambas &reas, se seleccionaron viviendas particulares ocupadas
dentro de la UPM (en areas amanzanadas) o dentro de los segmentos censales (en &reas
dispersas). La seleccion se hizo, luego de actualizar el listado de viviendas, de manera
sistematica, con igual probabilidad y arranque aleatorio. Se seleccionaron ocho viviendas en cada
UPM de areas amanzanadas y doce viviendas en cada segmento censal de areas dispersas. El
encargado de seleccionar las mismas serd el supervisor de campo, en base al listado de las
mismas que le provean los encuestadores y usando las tablas de seleccion de viviendas que se le
provee.

Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, Brasil.

Tipo de Muestreo

El muestreo utilizado en la encuesta fue estratificado y multi-etépico.

Se realiz6 una estratificacion geografica en 36 estratos explicitos. Esa estratificacion
deriva de que 18 de los estados en que se divide el pais se consideraron como estratos y otros 9
estados se subdividieron en dos estratos cada uno. En estos 9 estados, un estrato se formo con las
areas metropolitanas y sus alrededores y otro con el resto del estado.

En los estratos formados por areas metropolitanas, el disefio muestral elegido fue de dos
etapas, donde las UPM fueron fracciones censales, seleccionadas sisteméaticamente por PPT, con
medida de tamafio igual al nimero de viviendas en la fraccidn, obtenidas de datos censales. Antes
de elegir las UPM, estas fueron ordenadas por cédigos geogréficos, llevado a una estratificacion
implicita por municipalidades y situacion urbano-rural.

En los restantes estratos, las UPM fueron las municipalidades. Estas fueron luego
estratificadas por tamafio y geografia, formando estratos de tamafio aproximadamente igual. Dos
municipalidades fueron seleccionadas sistematicamente en cada estrato, usando el método de
PPT, con la poblacién total como medida de tamafio. Antes de dicha seleccion ciertas
municipalidades fueron incluidas directamente en la muestra debido a su gran nimero de
habitantes. Dentro de cada municipalidad seleccionada se eligieron fracciones censales usando
muestreo sistematico con PPT, con medida de tamafio igual al nimero de viviendas en la
fraccion, obtenidas de datos censales.




En una ultima etapa de seleccion, los hogares fueron seleccionados a partir de las
fracciones censales por muestreo sistematico y a partir de listas actualizadas anualmente. En cada
fraccién censal se eligieron 13 hogares.

Encuesta de Caracterizacidon Socioecondmica Nacional, Chile.
Marco Muestral

El marco muestral usado en la Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional
estuvo basado en el Censo de Poblacidn y Vivienda de 2002, en lo que respecta a informacién
sobre poblacion y vivienda y material cartografico. El pais se divide, a efectos administrativos, en
regiones, provincias y comunas. A su vez, con propdésitos censales, las comunas también se
subdividen. En &reas urbanas lo hacen en distritos censales, conformados a su vez por zonas
censales, las que se dividen en manzanas, que se separan en sectores de empadronamiento. Las
comunas en area rurales también se dividen en distritos censales, divididos a su vez en
localidades, que a su vez se dividen en entidades y éstas en sectores de empadronamiento.

Tipo de Muestreo

El muestreo usado en la encuesta es estratificado, por conglomerados y poli-etépico.
Dentro de cada estrato se obtuvo, de manera independiente, una muestra representativa del
mismo.

Se utilizé una estratificacion de tipo geogréafico. Para ello, el pais fue dividido en 553
estratos, en base a la combinacién de division politico-administrativa (comuna o agrupacién de
comunas) y area (urbana o rural).

Adicionalmente, las comunas se clasificaron en auto-representadas y co-representadas.
Las primeras deben incluirse en la muestra con un tamafio adecuado para poder realizar
estimaciones independientes. Las comunas que entran en esta categoria son 302. Las co-
representadas son las restantes comunas, y su tamafio en la muestra sélo permite que a nivel
agregado contribuyan a permitir realizar estimaciones a nivel regional, nacional y por zona
geografica. Dentro de una misma region, se formaron dos estratos correspondientes a las areas
urbana y rural de dichas comunas y se seleccionaron algunas de ellas en cada estrato con PPT,
medido en nimero de viviendas que contiene.

La clasificacion de urbano-rural, fue la misma que se utilizé en el Censo de 2002. Se
consideré a una entidad como urbana si contaba con mas de 2,000 habitantes, o entre 1,001 y
2,000 habitantes, con al menos el 50% de su PEA dedicada a actividades secundarias y/o
terciarias. El resto de las entidades fueron consideradas como rurales.

El disefio muestral fue de dos etapas para las comunas auto-representadas. En las
mismas las UPM, tanto a nivel urbano como rural, quedaron conformadas por los sectores de
empadronamiento censal (conglomerados de viviendas). En el area urbana, se refieren a una
manzana o parte de ella. En el area rural, los sectores estdn definidos como un conjunto de
viviendas préximas. En ambos casos se requiere que contengan un nidmero de viviendas tal que el
empadronador del censo pueda encuestarlas en un dia. Las UPM se seleccionaron con PPT, con la
medida de tamafio dada por el nimero de viviendas particulares obtenidas a partir del Censo de



2002. En el area urbana las USM estan constituidas por las viviendas particulares ocupadas en
forma permanente que existian al momento de la actualizacion. En el &rea rural, por las viviendas
particulares ocupadas en forma permanente que existian al momento del levantamiento de la
encuesta. Las viviendas fueron seleccionadas de manera aleatoria.

Para las comunas no auto-representadas se utilizé un disefio en tres etapas. Las
UPM se conforman por la parte urbana o por la parte rural de las comunas co-representadas
(conglomerados de sectores), segun se trate del estrato urbano o rural. Fueron seleccionaron con
PPT, con la medida de tamafio dada por el nimero de viviendas particulares obtenidas a partir del
Censo de 2002. Las USM, tanto en estrato urbano como en rural, estdn constituidas por los
sectores de empadronamiento censal, cuyas caracteristicas ya fueran mencionadas. Su seleccion
se hizo por el mismo método que las UPM. Las UTM, en el area urbana, las constituyen las
viviendas particulares ocupadas en forma permanente que existian al momento de la actualizacion
y, en el area rural, por las viviendas particulares ocupadas en forma permanente que existian al
momento del levantamiento de la encuesta. Las viviendas fueron seleccionadas de manera
aleatoria.

Para determinar el nimero de viviendas a seleccionar dentro de cada UPM urbana o USM
rural, se consideraron aspectos empiricos relacionados a homogeneidad, costos y facilidades
operativas para la realizacién del trabajo en terreno. De este modo se determino que el tamafio
deberia ser de cinco viviendas en areas urbanas y diez en éreas rurales.

Encuesta Continua de Hogares, Colombia.

Tipo de Muestreo

La muestra es probabilistica, estratificada, multi-etdpica y de conglomerados. Una
muestra probabilistica es aquella en que cada unidad del universo de estudio tiene una
probabilidad de seleccion conocida y no nula. Es estratificada porque las areas de todas las
ciudades se clasificaron previamente en seis estratos socioeconémicos lo mas homogéneos a su
interior y lo mas heterogéneos entre si. Es multi-etapico porque la seleccion de la muestra se lleva
a cabo en tres etapas: seleccion de secciones, de manzanas y de segmentos. Finalmente, es por
conglomerados, ya gue se seleccionan segmentos compactos de aproximadamente doce viviendas
cada uno, investigandose todas ellas.

Se usaron criterios de estratificacion geogréficos, conformandose regiones constituidas
por departamentos y muchas ciudades se incluyeron como ciudades auto-representadas. Para la
estratificacion y seleccidn de la muestra, las areas geogréficas de las ciudades se organizaron en
sectores (&rea cartografica delimitada, compuesta por secciones y manzanas), secciones
(subdivision del sector equivalente a 18 manzanas aproximadamente en la parte urbana) y
manzanas (lote de terreno edificado o no, delimitado por vias de transito vehicular o peatonal.
Puede estar delimitada por un rio, una quebrada o un canal siempre que estos sean de caracter
permanente y de facil localizacién en campo).

También se usaron criterios socioecondmicos de estratificacion a nivel municipal: la
proporcion de poblacion con NBI y el nivel de urbanizacién de cada municipio. Se estratificaron



las manzanas en 6 estratos socioecondmicos de acuerdo a: caracteristicas fisicas de las viviendas,
disponibilidad de servicios publicos domiciliarios y otras amenidades disponibles en la zona.

La concentracién de la muestra en conglomerados se utiliza para reducir los costos,
aungue ello genera mayores errores muestrales, 1o que se puede compensar con un incremento
moderado del tamafio de la muestra.

En las ciudades auto-representadas la seleccion de la muestra se realiz6 en tres etapas. En
la primera se seleccionaron las secciones (USM), dentro del marco muestral previamente
estratificado y ordenado, utilizando un proceso de seleccion sistematica con arranque aleatorio,
con PPT. En cada seccion cartografica seleccionada, se eligié al azar una 0 mas manzanas
(UTM) con PPT. Finalmente, dentro de cada manzana, se seleccioné aleatoriamente un segmento.

En las ciudades no auto-representadas se seleccionaron municipios (UPM) en la primera
etapa, con PPT. Dentro de los mismos se eligieron manzanas (USM), nuevamente con PPT, para
finalmente escoger en cada manzana de forma aleatoria un segmento.

En zonas rurales la seleccion se realiz6 en dos etapas. En la primero de ellas se eligieron
secciones censales (USM) con PPT, eligiéndose posteriormente segmentos en cada una de ellas,
de manera aleatoria.

Encuesta de Hogares de Propositos Multiples, Costa Rica.

En la encuesta se considera como areas rurales concentradas aquellos poblados no
urbanos donde el suelo se destina principalmente a actividades no agropecuarias, existen 50 o
mas viviendas agrupadas, a distancias no mayores a 20 metros, se dispone de infraestructura
como electricidad, agua potable o teléfono y de otros servicios como escuela, iglesia, centro
salud, puestos salud y guardia rural. Las areas no urbanas que no se incluyen en esta categoria se

definen como rural disperso.
Marco Muestral

En 1998 se construyé un Marco Muestral de Viviendas (MMV), que tiene en cuenta el
crecimiento del nimero de viviendas y los cambios en las condiciones urbano-rurales. La base del
MMV fue la actualizacién cartogréfica realizada como en funcion del Censo del afio 2000. Este
MMV tiene una nueva delimitacion de segmentos, incluye un conteo del nimero de viviendas en
cada segmento y algunas variables que pueden ser utilizadas como criterios de estratificacion: la
region de planificacion, el grado de urbanizacion e indicadores del nivel socioeconémico (bajo,
medio-bajo, medio, medio-alto, alto), construido a partir de una calificacion visual de las
viviendas y su entorno. Esta constituido por 16,106 segmentos y 826,521 viviendas. Con este
nuevo marco se seleccionaron las muestras utilizadas en la encuesta de 1999 y las subsiguientes.
Por razones de costo, se excluyd para la encuesta un grupo de segmentos censales considerados
de baja densidad poblacional (menos de 15 viviendas).

Tipo de Muestreo

El disefio muestral corresponde a un disefio probabilistico de areas, estratificado y bi-
etapico. Es de areas debido a que las probabilidades de seleccion se asocian a los segmentos
censales, los cuales son areas geogréficas delimitadas. Es estratificado porque para la seleccion de



la muestra se definieron 12 estratos (cada region dividida por zona urbana y rural) con el objetivo
de tener una mejor representatividad de estos y aumentar asi la eficiencia relativa del disefio.
Ademas, en las zonas urbanas se estratificd por nivel socioecondmico. Es bi-etapico ya que en
una primera etapa se seleccionan segmentos censales (UPM), y en una segunda las viviendas
(USM) en las UPM ya seleccionadas.

Para determinar el nimero de UPM a seleccionar en la muestra se tomo en consideracion
el grado de homogeneidad dentro de las UPM vy los costos del trabajo de campo. Se optd por
realizar 15 entrevistas por UPM. Se distribuyd la muestra de segmentos por zona urbana y rural
entre las 6 regiones de planificacion.

Para la seleccion de la muestra se dividio el MMV en 12 sub-marcos, correspondientes a
las 6 regiones de planificacion divididas por zona urbana y rural. La seleccion de la muestra de
UPM sobre cada sub-marco se efectud en forma sistematica después de un ordenamiento segun el
namero de viviendas por UPM. El ordenamiento por tamafio de las unidades produce una
estratificacion natural, lo que garantiza una mejor representatividad de la muestra bajo el supuesto
de que las UPM con tamafio similar presentan caracteristicas bastante homogéneas.

El marco de segunda etapa corresponde a un Registro de Edificios y Viviendas, el cual
identifica edificios y viviendas dentro del segmento. Procesada esta informacion se pasa a la
etapa de seleccién de las viviendas (USM). Esta se efectla en forma sistemética en
conglomerados de tres viviendas con probabilidades iguales. Debido a que se selecciona una
fraccion fija en segunda etapa, el nimero final de USM dependera del tamafio de las UPM.

Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo, Republica Dominicana.
Marco Muestral

El Marco Maestro de Muestreo (MMM) es el conjunto de unidades con probabilidad
conocida y diferente de cero, del cual se seleccionan las muestras para las encuestas. Se utilizo el
material cartografico y la informacion generada por el Censo Nacional de Poblacién y Vivienda
2002 para construirlo. Se baso en la Division Territorial de la Republica Dominicana.

El MMM es de conglomerados, lo que significa que las viviendas no se pueden
seleccionar directamente, sino que antes se debe definir que unidad de area se va a seleccionar
como UPM. Como cada unidad de area tiene un total de viviendas diferente, se debe aplicar un
disefio muestral para conglomerados con tamafios desiguales. Por lo que el MMM es adecuado
para conformar un Marco Muestral de Propositos Multiples (MMPM) en dos etapas. Este marco
estd formado por un listado de todas las unidades censales.

Considerando la conformacion del MMM, el costo de actualizacion por UPM vy la
duracion esperada del marco muestral, se tom6 la decision de escoger como conglomerados en
primera etapa las areas de supervision censal. Estas tienen limites identificables en el terreno. En
zona urbana estan constituidos por una o varias manzanas, las que tienen de dos a cinco
segmentos censales (de 70 a 200 viviendas aproximadamente) y en la rural lo forman de dos a
cuatro segmentos, que a su vez pueden ser parte de uno o mas parajes (tienen de 24 a 98
viviendas).



Tipo de Muestreo

Se utiliz6 un muestreo bi-etapico, estratificado por areas geograficas (regiones y
municipios). Para garantizar que las UPM seleccionadas con PPT se distribuyan en los estratos
formados, se organizé el MMM por Provincias, dentro de éstas por Municipios y dentro de estos
por Barrios. En las UPM escogidas se realizd una actualizacion cartografica completa y
exhaustiva, determinando el nimero de viviendas ocupadas y desocupadas.

Las UPM se escogieron de acuerdo a la estratificacion y organizacion del marco de
muestreo. El disefio de la muestra corresponde a un esquema de seleccion replicado, que
involucra la seleccién de 5 réplicas independientes para cada estrato.

En la primera etapa se seleccionaron las areas de supervision censal (UPM), con PPT, de
acuerdo al numero de viviendas ocupadas en las mismas. En la segunda etapa se eligieron las
viviendas (USM), de forma sistematica aleatoria; con la finalidad de que se distribuyan de manera
uniforme en el conglomerado seleccionado previamente.

Encuesta de Condiciones de Vida, Ecuador.
Marco Muestral

Con fines censales y estadisticos, las cabeceras cantonales se dividen en zonas censales,
las cuales contienen un promedio de 10 sectores censales de alrededor de 150 viviendas; mientras
que las parroquias rurales, se dividen en sectores rurales que tienen en promedio 75 viviendas.

La muestra de la Encuesta de Condiciones de Vida tuvo como referencia la informacion
de viviendas y poblacién del V Censo de Poblacion y IV de Vivienda efectuado en 1990, lo que
constituye un marco muestral un tanto desactualizado.

Los SC seleccionados para la muestra fueron actualizados, con el fin de incorporar los
cambios ocurridos desde el Censo de 1990 hasta el momento del relevamiento de la informacion.
Durante la ECV, la fase de actualizacion cartogréfica y listado de viviendas de los SC
seleccionados fue programada y ejecutada lo méas cerca posible al levantamiento de la
informacion, para disminuir el nimero de viviendas a reemplazar por el cambio en la condicion
de ocupaciéon de las mismas. La operacion de listado se llevé a cabo de tal manera que el
resultado final permitié contar con un marco muestral actualizado, completo y exacto en torno a
la cobertura de la poblacién bajo estudio; proporciond suficientes elementos para identificar las
viviendas seleccionadas; y, cumplir con el requisito fundamental del muestreo probabilistico:
calcular la probabilidad de seleccién de cada unidad de vivienda.

Tipo de Muestreo

Los Sectores Censales (SC) se utilizaron como UPM en los dominios 1 y 2 (Quito y
Guayaquil) y como USM en el resto de los dominios (3, 4 y 5), aplicando un disefio estratificado
poli-etapico.

Las UPM (USM) fueron seleccionadas a partir de una lista de SC y las viviendas fueron
elegidas a partir de listas que se elaboraron en el campo. La opcion de utilizar las viviendas como
unidad de muestreo en lugar del hogar, se explica porque la vivienda es mas permanente y
facilmente identificable en el campo.



La formacion de estratos sirve para mejorar la eficiencia del disefio muestral, en los
dominios “auto-representados” (Quito y Guayaquil) se estratificaron los sectores seleccionados de
acuerdo al sistema desarrollado por el INEC, referido a la presencia y uso de servicios basicos por
sector censal; para complementar se usaron indicadores sociales como la mortalidad, el
hacinamiento y la escolaridad, entre otros. Durante la ECV se establecieron 2 estratos socio-
econémicos homogéneos para los dominios independientes de la muestra: medio, alto y bajo.

Ademas de crear los niveles de estratificacion mencionados, se aumento més la eficiencia
del disefio utilizando una estratificacion implicita durante la seleccion sistematica de las UPM.
Esta estratificacion implicita se obtuvo ordenando los SC en el marco muestral, por orden
geografico en forma de serpentina dentro de cada estrato de seleccion. Al interior de cada
dominio de estudio se seleccionaron sectores en forma aleatoria y sisteméaticamente con
probabilidades proporcionales al nimero de viviendas totales de cada sector. Para cada sector
seleccionado y actualizado se eligieron aleatoria y sistematicamente, con probabilidades iguales,
9 viviendas originales y 5 viviendas de reemplazo.

Encuesta de Hogares de Propdsitos Mdltiples, EI Salvador.

Marco Muestral

El marco muestral se basa en el material cartografico del Censo de Poblacién y Vivienda
de 1992. El &rea urbana de este marco fue actualizado en 1995, y fue actualizado nuevamente en
los Gltimos afios en las principales ciudades con visitas directas al terreno.

Tipo de Muestreo

El muestreo utilizado fue probabilistico y con estratificacion a priori, donde los estratos
son dos por municipio auto-representado (formados uno por todas las UPM urbanas y el otro por
todas las UPM rurales del municipio) y dos por los municipios no auto-representados (también
uno urbano y otro rural). La seleccion de las unidades investigadas se realiz6 en dos etapas. En la
primera se seleccionan las UPM vya definidas (segmentos censales, segmentos partidos cuando
son muy grandes o segmentos conglomerados cuando uno es muy pequefio en términos de
viviendas) con PPT, con el nimero de viviendas como medida de tamafio. En la segunda se
seleccionan bloques de cuatro viviendas ocupadas cada uno mediante muestreo sistematico.

Las UPM, es decir los segmentos (enteros, partidos o conglomerados), se eligen con
reposicion (esto es relevante en los municipios pequefios, en los que un mismo segmento podra
ser elegido dos 0 mas veces en la muestra). En cada departamento, la UPM coincide con el
segmento censal, siempre que su nimero de viviendas actualizado a 2003 se encuentre
comprendido entre 50 y 200, y lo mismo ocurra con los segmentos censales "vecinos" (proximos
desde el punto de vista geografico).

El tamafio de la muestra en la segunda etapa serd de doce viviendas (tres bloques de
cuatro viviendas) tanto en areas urbanas como en &reas rurales. La determinacion del tamafio de
muestra se realiza de manera independiente para cada sub-universo. Los sub-universos se
conforman con la union de dos estratos: el estrato urbano y el estrato rural de cada municipio



auto-representado y lo mismo para el conjunto de los municipios co-representados de cada
departamento.

Encuesta Nacional de Empleo e Ingresos, Guatemala.

Marco Muestral

Las UPM son los sectores cartograficos, que en promedio tiene alrededor de 134
viviendas particulares ocupadas, por consiguiente el marco muestral de primera etapa lo
constituyen los 5,060 sectores cartograficos de la Muestra Maestra (MM). La MM es una muestra
seleccionada del Marco Maestro de Muestreo (MMM), el cual lo constituyen los 15,511 sectores
cartograficos de todo el pais. EI MMM ha sido estratificado previamente, atendiendo aspectos
socioeconémicos y NBI, y comprende cinco estratos para el area urbana y cuatro para el area
rural.

Un segundo marco esta configurado por las USM, las cuales son segmentos compactos de
seis viviendas ocupadas con personas presentes, cada uno (dos por sector cartografico
seleccionado). El segundo marco de muestreo, lo constituyen los conjuntos de segmentos
compactos en cada sector cartogréfico, dentro de cada departamento y estrado socioeconémico.

Tipo de Muestreo

El disefio muestral es probabilistico, estratificado y de dos etapas.

La estratificacion se realiz6 a niveles de departamento y teniendo en cuenta criterios
socioeconémicos.

En la primera etapa de seleccion muestral, de la MM se selecciona de manera sistematica,
con PPT y sin reemplazo, la muestra de UPM, a nivel de cada dominio de estudio y estrato
socioecondmico. La muestra de segunda etapa se seleccion6 a partir de los segmentos compactos
seleccionados en la primera etapa, de manera sistematica, dentro de cada departamento y para
cada estrado socioeconémico.

Encuesta Permanente de Hogares de Propdsitos Multiples, Honduras.

Marco Muestral

Lo constituyen las viviendas registradas en el Pre-censo 1999 del Censo Nacional de
Poblacion y Vivienda de 2001, con su respectiva segmentacion y cartografia. Las viviendas del
marco estan distribuidas en 20,270 segmentos censales, los que conforman las UPM. Cada una de
estas UPM tiene en promedio 75 viviendas. Las USM las constituyen los grupos compactos,
compuestos de cinco viviendas adyacentes entre si.

El marco fue estratificado en cuatro dominios de intereés.

Tipo de Muestreo

El tipo de muestreo utilizado es probabilistico, estratificado y bi-etapico. En la primera
etapa se seleccionan las UPM. Las USM o grupos compactos se seleccionan en la segunda.
Ambas unidades de muestreo, se seleccionaron mediante un método de muestreo sistematico con
arranque aleatorio. Las UPM se seleccionan dentro de cada uno de los cuatro dominios y las
USM dentro de cada UPM.



Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, México.

Marco Muestral

El marco de muestreo empleado es el marco muestral de propdsitos multiples del Instituto
de Estadistica de México, constituido a partir de la informacion demogréfica y cartografica
obtenida del Censo de Poblacién y Vivienda de 1995.

Las UPM estan formadas por una o parte de un Area Geo-estadistica Basica (AGEB), o
de varias AGEB colindantes, cuando no se completa el minimo de viviendas requeridas para
formar la UPM. Las UPM en areas metropolitanas estan formadas por un AGEB con un minimo
de 480 viviendas o por la unién de dos 0 mas AGEB contiguas del mismo estrato, con un minimo
de 480 viviendas en conjunto. En localidades urbanas (rurales) la UPM esta formada por un
AGEB o0 la unién de dos o0 mas AGEB que contengan un minimo de 280 (100) viviendas en
localidades urbanas. En la zona rural, una AGEB est4d conformada por varias localidades con
poblacién menor a 2,500 habitantes. La dispersion de la poblacion en el area geografica puede ser
muy grande, en este caso se clasifican dos tipos de situacion: UPM con poblacién no dispersa o
UPM con poblacion dispersa o de dificil acceso.

La USM en las areas metropolitanas esta conformada por el conjunto de viviendas bajo
las siguientes condiciones: por una manzana gue tenga un minimo de 40 viviendas habitadas o
por dos 0 ma&s manzanas contiguas con al menos 40 viviendas habitadas. En las zonas no
metropolitanas la USM esta constituida por las viviendas particulares habitadas permanentemente
0 aptas para habitarse.

Las unidades terciarias de muestreo (UTM) se definen solamente en las éareas
metropolitanas y se conforman por las viviendas particulares, habitadas permanentemente o aptas
para habitarse.

Tipo de Muestreo

El disefio de la muestra se caracteriza por ser probabilistico, poli-etapico, estratificado y
por conglomerados, donde la unidad Gltima de seleccion es la vivienda particular y la unidad de
observacion es el hogar.

Es probabilistico porque todas las unidades de muestreo tienen una probabilidad conocida
y no nula de seleccién. Es estratificado porque las unidades de muestreo con caracteristicas
similares de tipo geograficas y socioeconémicas se agrupan para formar estratos. Es poli-etapico
porque la unidad dltima de seleccién es elegida después de varias etapas. Es por conglomerados
porque previamente se conforman conjuntos de unidades muestrales de los cuales se obtiene la
muestra.

Las UPM se sometieron a una estratificacion socioecondémica al interior de cada entidad y
zona utilizando las siguientes variables: % de poblacién de 6 a 14 afios que sabe leer y escribir, %
de poblacién de 15 afios y maés alfabetizada, % de viviendas con drenaje conectado a la red
publica y % de viviendas con agua entubada dentro de la vivienda. Para la zona rural se afiadio la
siguiente variable: % de viviendas con electricidad.



Encuesta de Mediciones de Niveles de Vida, Nicaragua.

Marco Muestral

El marco muestral que se utiliza tiene como base el Censo de Poblacion y Vivienda de
1995. En 2001 se hizo una actualizacion de la cartografia y los listados de jefes de vivienda de los
segmentos seleccionados para la Encuesta de Mediciones de Niveles de Vida de 2001.

Tipo de Muestreo

Se utiliza un muestreo estratificado por conglomerados en dos etapas.

Se efectlia una estratificacién por areas urbana y rural. Se considera area urbana a las
cabeceras departamentales y municipales y a las localidades con poblacién de 1,000 0 mas
habitantes que cuentan con algunas caracteristicas como: trazado de calles, luz eléctrica,
establecimientos comerciales y/o industriales. Se considera area rural a los poblados de menos de
1,000 habitantes que no reunen las condiciones urbanisticas minimas indicadas y la poblacion
dispersa.

Las UPM fueron los segmentos censales, que se seleccionaron de forma sistematica con
PPT. Las USM fueron de dos tipos, en areas urbanas se seleccionaron doce viviendas de forma
sistemética dentro de cada segmento seleccionado en la primera etapa. En &reas rurales se
seleccionaron dos segmentos compactos de cinco viviendas cada uno, dentro de cada segmento
seleccionado en la primera etapa.

Encuesta Nacional de Hogares, Pera.

Marco Muestral

En 1999, el Instituto de Estadistica realizé una actualizacion de la cartografia en todos los
distritos del pais y efectud un registro de viviendas y establecimientos en todos los centros
poblados urbanos. Esta informacion sirvié para elaborar un nuevo marco muestral de areas el cual
se usa desde el 2001. ElI marco muestral consta de tres modulos: ciudades, centros poblados
agrupados en distritos estandares y el area rural, los cuales dan origen a ocho estratos. EI nimero
total de UPM es de 11, 385.

Aquellos centros poblados con 2 mil y mas habitantes conforman el area urbana vy,
aquellos con menos de 2 mil habitantes, el area rural. Cada centro poblado urbano esta dividido
en zonas censales, las cuales tienen en promedio 50 manzanas. Cada zona censal esta dividida en
secciones censales, cada una con un promedio de 80 viviendas particulares. Estas secciones
censales pasan a conformar el marco muestral denominandose conglomerados urbanos.

Aquellos centros poblados rurales con menos de 500 habitantes, se agrupan en AER, las
cuales tienen en promedio 100 viviendas. Estas AER pasan a conformar el marco muestral
denominandose conglomerados rurales. EI marco muestral basico para la seleccion de la muestra
de la ENAHO tiene como fuente principal a la informacion estadistica y cartografica del Pre-
Censo de 1999-2000.

Tipo de Muestreo

En el area urbana la muestra es tri-etapica, de seleccion sistematica proporcional al
tamafio de viviendas en la primera y segunda etapa, y sistematica simple con arranque aleatorio



en la tercera etapa. EI nimero de UPM se determina en funcion del numero de conglomerados
requeridos en el &rea urbana para cada departamento de estudio. Se seleccionan las UPM
mediante el muestreo sisteméatico con PPT en nimero de viviendas. En la segunda etapa se
selecciona el conglomerado. La unidad de seleccion en la tercera etapa es la vivienda particular.
En cada USM seleccionada, se seleccionan seis viviendas con arranque aleatorio y en forma
sistemética al azar.

En el area rural la muestra es tri-etapica, de seleccidn sistematica proporcional al tamafio
de viviendas en la primera y segunda etapa, y sistematica simple con arranque aleatorio en la
tercera etapa. EI numero de UPM se determina en funcién del nimero de conglomerados
requeridos en el area rural para cada departamento de estudio. Se seleccionan las UPM mediante
el muestreo sistemético con PPT en nimero de viviendas. La unidad de seleccion en la segunda
etapa es el conglomerado. En la tercera etapa la unidad de seleccion es la vivienda particular. En
cada USM seleccionada, se procede a la seleccion de ocho viviendas con arranque aleatorio y en
forma sistematica al azar.

Se considera UPM urbana a todo centro poblado urbano que tiene 2,000 mil y mas
habitantes. Lima Metropolitana conforma una sola UPM. Se considera UPM rural a todo centro
poblado que tiene menos de 2,000 mil habitantes, para lo cual se ha definido dos tipos de UPM
rural: areas con 100 viviendas en promedio y centros poblados con 500 a menos de 2,000
habitantes.

La USM urbana es el “conglomerado” formado por una 0 mas manzanas o particion de
manzanas de gran magnitud de viviendas. En promedio, una USM tiene 80 viviendas particulares.
Se considera dos tipos de USM rural: las viviendas particulares de &reas de empadronamiento, la
cual estd conformada por uno 0 mas centros poblados que en conjunto suman alrededor de 100
viviendas particulares (aproximadamente 500 habitantes) y los conglomerados de 80 viviendas
particulares en promedio en las UPM rurales seleccionadas (centros poblados con poblacion entre
500 y menos de 2 mil habitantes).

Las unidades terciarias de muestreo son las viviendas particulares que existen dentro de
los conglomerados. En las viviendas que finalmente resultan seleccionadas en la muestra no se
realiza sub-muestreo alguno, procediéndose a investigar a todas las personas que tienen su
residencia habitual en ella

Encuesta Nacional de Hogares Ampliada, Uruguay.

El objetivo de esta encuesta fue extender la cobertura de las encuestas de hogares en el
Uruguay al total del pais, incluyendo el area rural. Ademas, se intenté ampliar la tematica
investigada.

Tipo de Muestreo

La muestra es estratificada, poli-etapica y con asignacion dptima. Esto significa que para
lograr una mejor representatividad de la informacion relevada con la menor cantidad posible de
observaciones, se estratifico el pais. En otras palabras, se dividio a la poblacion en subconjuntos
con caracteristicas propias de manera que cada uno de ellos sea lo mas homogéneo posible e su



interior y entre ellos sean lo méas diferente posible. Una vez constituidos estos estratos se
seleccionan zonas censales en ellos y luego viviendas particulares en dichas zonas.

Encuesta de Hogares por Muestreo, Venezuela.

Marco muestral

Desde el afio 2002 el marco de muestreo utilizado en esta encuesta esta constituido por el
listado de todos los segmentos y sectores obtenidos a partir de la actualizaciéon cartogréafica
Ilevada a cabo para la realizacion del Censo General de Poblacion y Vivienda del afio 2001.

Tipo de Muestreo

El muestreo utilizado fue estratificado bifasico y en dos etapas. Los estratos de seleccion
se conformaron para cada entidad federal y dentro de cada una de ellas por &rea urbanay rural.

Las UPM se conforman por los segmentos censales en el area urbana, y por los sectores
censales en el area rural. La primera fase, estuvo constituida por la seleccion de segmentos y
sectores, seleccionados a partir el registro de edificacion en zonas urbanas, y de carpetas
parroquiales en zonas rurales. Dicha seleccion se realizd con PPT, usando como medida de
tamafio el nimero de viviendas de uso familiares ocupadas, registradas en el Censo 2001 y se
empled un mecanismo de seleccion sistematico. Este mecanismo se realizé a partir de ordenar los
segmentos y sectores dentro de cada entidad federal por: total de segmentos por localidad,
municipio, parroquia, segmento y sector, ordenando el total de segmentos por localidad
descendentemente y el resto de las variables ascendentemente.

Mientras tanto, las USM estas integradas por las subdivisiones de los segmentos y
sectores censales. Estos se separaron en lotes, los cuales se organizaron para que cada uno
contenga 15 viviendas familiares ocupadas, sin embargo, el namero final de viviendas que cada
uno de ellos incluye se estima en base al registro de edificaciones y la carpeta parroquial rural. En
los segmentos, los lotes armados son de tamafios similares. En los sectores, los lotes se
conformaron solo en centros poblados de 10 ¢ mas viviendas. Por lo tanto, dentro de un sector
los lotes intra-localidad serdn de aproximadamente el mismo tamafio, no asi el tamafio de lotes
inter-localidad. En la segunda fase, se seleccion6 aleatoriamente un lote en cada segmento/sector.
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